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Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Warsztatowych

ul. Targowa 74

03-734 Warszawa

DORECZENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych przesyla w zataczeniu odpis orzeczenia z dnia 18 stycznia 20167r.
wraz z uzasadnieniem w sprawie z wniosku "Przewozy Regionalne" Spétka z
0.0. w Warszawie z udzialem Zwigzku Zawodowego Druzyn Konduktorskich w
Rzeczpospolitej  Polskiej, Miedzyzakladowego Zwigzku  Zawodowego
Rewidentéw Taboru w Katowicach, Zwigzku Zawodowego Maszynistow
Kolejowych w Polsce, Zwigzku Zawodowego Dyzurnych Ruchu Polskich Kolei
Panstwowych, Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Kolejowych Przewozow
Pasazerskich w Poznaniu, Migdzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
"Solidarnos¢" Przewozy Regionalne, Zwigzku Zawodowego Kolejarzy w
Przemyslu, Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Kolejarzy
Centralnej Magistrali Kolejowej Wezta Idzikowice-Zaklad Napraw Taboru w
Kruszewcu, Federacji Zwiazkow Zawodowych Maszynistoéw Kolejowych,
Zwigzku  Zawodowego  Pracownikéw  Warsztatowych,  Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos¢ - 80", Autonomicznych
Zwigzkow Zawodowych Transportu Kolejowego, Federacji Zwigzkow
Zawodowych Pracownikow Polskich Kolei Panstwowych, Miedzyzakladowe;j
Organizacji Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego "KONTRA"..

st.sekr.sgdowy
Anna Beta

Pismo nie wymaga podpisu wilasnorgcznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.



Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ''Solidarnos¢ - 80",
Autonomicznych Zwiazkow Zawodowych Transportu Kolejowego,
Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Polskich Kolei
Panstwowych, Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej Zwiazku
Zawodowego "KONTRA"

o zabezpieczenie

na skutek zazalenia ,Przewozéw Regionalnych” Spolki z o.0. w
Warszawie

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zdnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt VII Po 4/15

postanawia:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

Marcjanna Gorska Genowefa Glinska Bozena Lasota
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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie nastepujacym:

Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SA Genowefa Glinska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku ,,Przewozy Regionalne” Spotka z o.0. w Warszawie
z udzialem Zwigzku Zawodowego Druzyn Konduktorskich w
Rzeczpospolitej Polskiej, Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego
Rewidentéw Taboru w Katowicach, Zwigzku Zawodowego Maszynistow
Kolejowych w Polsce, Zwigzku Zawodowego Dyzurnych Ruchu
Polskich Kolei Panstwowych, Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Kolejowych Przewozow Pasazerskich w Poznaniu, Mie¢dzyzakladowej

ATt

Komisji Koordynacyjnej NSZZ '"Solidarnos$¢'" Przewozy Regionalne,
Zwiazku Zawodowego Kolejarzy w Przemyslu, Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Kolejarzy Centralnej Magistrali
Kolejowej Wezla Idzikowice-Zaklad Napraw Taboru w Kruszewcu,
Federacji Zwiazkow Zawodowych Maszynistow Kolejowych, Zwigzku

Zawodowego Pracownikow Warsztatowych, Niezaleznego



whniesieniem pozwu przeciwko wymienionym w sentencji organizacjom
zwiazkowym zlozyta do Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie
wniosek w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia niemajatkowego poprzez
zakazanie wyzej wymienionym organizacjom zwigzkowym zorganizowania
oraz prowadzenia u wnioskodawcy strajku, zaplanowanego na dzien 29
czerwca 2015r. od godz. 00:01 w ramach sporu zbiorowego
zarejestrowanego przez Okrggowego Inspektora Pracy w Warszawie pod
numerem poz.33/2013.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie Spotka ,Przewozy
Regionalne" Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie przedstawita szczegotowa
argumentacje na jego poparcie. Z uzasadnienia tego wniosku wynika miedzy
innymi, ze planowany strajk miat mie¢ charakter ogélnokrajowy. Jednakze,
jak wynika z powszechnie znanych informacji medialnych oraz prasowych,
zaplanowany na dzien 29 czerwca 2015 r. od godz. 00:01 strajk w ramach
sporu zbiorowego zarejestrowany przez Okregowy Inspektorat Pracy w
Warszawie pod numerem poz. 33/2013 zostat odwotany.

Przystepujac do oceny przedmiotowego wniosku, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 355 § | k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngt ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli
wydanie wyroku stato si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Natomiast zgodnie z art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Odnoszac si¢ do tresci cytowanego przepisu, Sad wskazal, ze w
doktrynie i utrwalonym orzecznictwie sadowym umorzenie postepowania,
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nastgpuje jezeli wydanie wyroku "stalo si¢
zbedne lub niedopuszczalne". Przytoczone sformulowanie nie jest

jednoznacznie interpretowane. Wedtug Sadu pierwszej instancji, nie budzi
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UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa -

Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie na posiedzeniu niejawnym po rozpoznaniu sprawy z wniosku
,Przewozy Regionalne" sp. z 0.0. w Warszawie z udziatem: 1) Zwigzku
Zawodowego Druzyn Konduktorskich w Rzeczpospolite] Polskiej w
Warszawie, 2) Miedzyzaktadowego Zwiazku Zawodowego Rewidentow
Taboru w Katowicach, 3) Zwigzku Zawodowego Maszynistow Kolejowych
w Polsce w Warszawie, 4) Zwiazki Zawodowego Dyzurnych Ruchu
Polskich Kolei Panstwowych w Warszawie, 5) Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Kolejowych Przewozow Pasazerskich w Poznaniu, 6)
Miedzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢" Przewozy
Regionalne w Katowicach, 7) Zwigzku Zawodowego Kolejarzy w
Przemyslu, 8) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Kolejarzy Centralnej Magistrali Kolejowej Wezta Idzikowice - Zaktad
Napraw Taboru z siedziba w Kruszewcu, 9) Zwigzku Zawodowego
Pracownikow  Warsztatowych ~w  Warszawie, 10) Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢" - 80 w Warszawie, 11)
Federacji Zwiazkéw Zawodowych Maszynistow Kolejowych w Warszawie,
12) Autonomicznych Zwiazkoéw Zawodowych Transportu Kolejowego w
Stupsku, 13) Federacji Zwigzku Zawodowych Pracownikéw Polskich Kolei
Panstwowych w Warszawie, 14) Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzku
Zawodowego ,Kontra" w Walbrzychu o zabezpieczenie roszczenia
niemajatkowego umorzyt postgpowanie w sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w dniu 25 czerwca 2015 r. Spétka

»Przewozy Regionalne" Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, przed



Odnoszac sie do tresci zaskarzonego postanowienia autorka zazalenia
wskazata, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze nieprzeprowadzenie
przez obowigzanych strajku zaplanowanego na 29 czerwca 2015 r. od godz.
00:01 w ramach sporu zbiorowego zarejestrowanego przez Okregowego
Inspektora Pracy w Warszawie pod nr poz. 33/2013 oznacza, ze wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu jest zbedne. Fakt ten nie oznacza bowiem,
ze obowiazani nie przeprowadza strajku w podzniejszym terminie, tym
bardziej, ze przedmiotowy strajk zostat ogloszony po uptywie ponad 1,5
roku od podpisania protokotu rozbieznosci (co miato miejsce 4 listopada
2013 r.) 1 po uplywie niemal 2 lat od przeprowadzonego w sierpniu 2013 r.
referendum strajkowego.

Zdaniem skarzacej Spotki, prawdopodobienstwo ogloszenia lub
przeprowadzenia przedmiotowego strajku w pozniejszym terminie, w
ramach sporu zbiorowego zgloszonego do Okregowego Inspektora Pracy w
Warszawie (zarejestrowanego pod numerem poz. 33/2013), przemawia takze
1 to, ze od 19 do 25 czerwca br. obowigzani przeprowadzili powtdrne
referendum strajkowe. Uwzgledniajac w tej sytuacji tres¢ art. 20 ust. 3
ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, zgodnie z
ktorym ogloszenie strajku (przez zwigzki zawodowe) powinno nastgpi¢ co
najmniej na 5 dni przed jego rozpoczeciem, jak roéwniez i przebieg
niniejszego postepowania oraz postepowania zainicjowanego pierwszym
wnioskiem, zdaniem skarzacej, uprawniony nie miatby praktycznej szansy
uzyskania postanowienia o zakazie strajku, wystepujac z nowym (trzecim z
kolei) wnioskiem juz po ogtoszeniu przez obowigzanych nowego terminu
strajku.

Stad, jedynie wydanie merytorycznego postanowienia w niniejszym
postepowaniu moze zabezpieczy¢ interesy obowigzanego na wypadek

zaplanowania lub przeprowadzenia przez obowigzanych strajku w ramach



watpliwosci, ze chodzi o przypadki, w ktorych przyczyna umorzenia zawarta
w art. 355 § 1 k.p.c. nie istniata w dacie wytoczenia powddztwa, lecz
zaistniata dopiero po tej chwili, czyli jest nastepcza (zwrot "stato sig") i
wynikneta w toku sprawy sadowej. Na tle sformutowania z art. 355 § 1 k.p.c.
przyjac¢ nalezy, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia
niepienigznego poprzez zakazanie obowigzanym zorganizowania oraz
prowadzenia strajku stato sie "zbedne", gdyz zostat on odwotany a ponadto
uplynat juz termin wyznaczony na dzien 29 czerwca 2015 r. od godz. 00:01.
Z tych wzgledow 1 na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Sad
Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyly ,,Przewozy Regionalne”
Sp. z 0.0. w Warszawie wnoszac o jego uchylenie i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy oraz o zasadzenie od obowigzanych na rzecz uprawnionego
kosztow procesu, w tym Kkosztdw zastepstwa procesowego wedlug
maksymalnej stawki wynikajace] z norm przepisanych, za postepowanie
zazaleniowe.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze odwotanie przez uprawnionych strajku zaplanowanego na 29
czerwca 2015 r. od godz. 00:01 oznacza, ze wydanie postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia niepienieznego uprawnionego poprzez zakazanie
obowigzanym zorganizowania strajku stato si¢ zbedne, podczas gdy ww.
okolicznos¢ nie uzasadniata umorzenia post¢powania.

Uzasadniajac zazalenie skarzacy na wstepie przedstawil sytuacje
dotyczaca watpliwosci zwigzanych z ustaleniem sadu wilasciwego do
rozpoznania sprawy zaznaczajgc, ze pierwotnie zlozony wniosek o
zabezpieczenie byl przekazywany pomiedzy wydziatami pracy i cywilnym,

w tym takze pomiedzy Sadem Okregowym a Sagdem Rejonowym.



kolel interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Jak zatem wynika z przywotanych przepiséw zabezpieczenie odnosi
si¢ do konkretnego roszczenia uprawnionego i moze by¢ udzielone przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku (art. 730 § 2 k.p.c.), przy czym
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 731 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
uprawniony domagajac  si¢ udzielenia zabezpieczenia roszczenia
niepieni¢znego poprzez zakazanie zorganizowania strajku w ramach sporu
zbiorowego zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w
Warszawie, nie wystapil z takim roszczeniem, jak tez nie wskazal zamiaru
zgloszenia takiego roszczenia. W rezultacie przedmiotowy wniosek nie
spetnial warunkow formalnych pozwalajacych na nadanie mu prawidtowego
biegu, a to oznacza, ze uprawniony winien by¢ wezwany przez
przewodniczgcego wydziatu do uzupetnienia wskazanego braku w trybie art.
130 § 1 k.p.c.. Niedopelnienie tego obowiazku powoduje koniecznosc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez skarzacego kwestii sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, wskaza¢ nalezy, ze to charakter
roszczenia, ktore ma by¢ zabezpieczone w trybie wymienionych wyzej
przepisow, posiada decydujgce znaczenie dla okreslenia sadu wlasciwego.

Z tych wzgledow 1 na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2




tego samego sporu zbiorowego, lecz w innej niz pierwotnie zaplanowana
dacie.

Skarzacy podniost dodatkowo, ze niezwykle pomocne (takze z punktu
widzenia skutecznosci ochrony interesow uprawnionego w podobnych
sprawach w przysztosci) bylyby wskazéwki Sadu Apelacyjnego odnosnie do
sadu wiasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania tej sprawy, jak i
podobnych spraw w przysztosci. Trudno$ci zwiazane z ustaleniem sadu
wlasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy skutkowaty bowiem
wydtuzeniem postgpowania 1 uniemozliwily uprawnionemu skuteczng
ochrone jego praw i intereséw (gdyby za$ strajk zostal zorganizowany 29
czerwca 2015 r., skutkowatoby to bardzo znaczaca szkodg 1 stratami
majatkowymi).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odnosi ten skutek, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci
przepisow zawartych w art. 730 1 nast. k.p.c., celem udzielenia
zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznosci postepowania cywilnego
poprzez zapewnienie, ze pomimo uptywu czasu koniecznego dla
rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggnigcie zamierzonych przez
strong celdw tego postepowania.

W konsekwencji zabezpieczenie musi pozostawa¢ w bezposrednim i
Scistym zwiazku z trescia dochodzonego roszczenia. W mysl art. 730" § 1
k.p.c. podstawowym warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest wykazanie
przez  uprawnionego  facznego  zaistnienia  dwoch  przestanek:
prawdopodobienstwa roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Wymdg  uprawdopodobnienia  roszczenia  oznacza

konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono wywodzone. Z



