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Postanowienie

Dnia 25 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Marcin Soéko
po rozpoznaniu w dniu: 25 czerwca 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku ,, Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w Warszawie
z udzialem : 1) Zwigzku Zawodowego Druzyn Konduktorskich w Rzeczpospolitej Polskiej w
Warszawie, 2) Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego Rewidentow Taboru w Katowicach,
3) Zwigzku Zawodowego Maszynistow Kolejowych w Polsce w Warszawie, 4) Zwiazku
Zawodowego Dyzurnych Ruchu Polskich Kolei Panstwowych w Warszawie, 5) Zwiazku
Zawodowego Pracownikéw Kolejowych Przewozow Pasazerskich w Poznaniu, 6)
Miedzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” Przewozy Regionalne w
Katowicach, 7) Zwigzku Zawodowego Kolejarzy w Przemyslu, 8) Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Kolejarzy Centralnej Magistrali Kolejowej Wezla Idzikowice- Zaklad
Napraw Taboru z siedziba w Kruszewcu, 9) Zwiazku Zawodowego Pracownikéw
Warsztatowych w Warszawie, 10) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
. Solidarno$¢” — 80 w Warszawie, 11) Federacji Zwigzkow Zawodowych Maszynistow
Kolejowych w Warszawie, 12) Autonomicznych Zwigzkéw Zawodowych Transportu
Kolejowego w Stupsku, 13) Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Polskich Kolei
Panstwowych w Warszawie, 14) Mig¢dzyzakladowej Organizacji Zwiazku Zawodowego
,,Kontra” w Watbrzychu
o0 zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego

postanawia:

uzna¢ si¢ za niewlasciwy rzeczowo i1 sprawe przekaza¢ do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi

Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie, Wydziatowi I Cywilnemu




o UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosi o udzielenie przed wniesieniem pozwu przeciwko

/ \L:; bowigzanym zabezpieczenia przystugujacego mu wobec obowiazanych roszczenia o ustalenie, Ze strajk
V zaplanowany przez obowigzanych na dzien 29 czerwca 2015 r. od godz. 00 : 01, w wyniku
przeprowadzenia w dniach 5-26 sierpnia 2013 r. referendum strajkowego w ramach sporu zbiorowego
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie pod numerem poz. 33/2013, jest
niezgodny z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, w szczego6lnosci z przepisami ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych poprzez zakazanie obowigzanym zorganizowania
oraz prowadzenia u uprawnionego strajku, zaplanowanego na dzien 29 czerwca 2015 r. od godz. 00:01 w
ramach sporu zbiorowego zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie pod
numerem poz. 33/2013. Uzasadniajac wlasciwos¢ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
wskazal, ze wynika ona z postanowienia Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 24
czerwca 2015 r. na mocy ktérego niniejsza sprawa zostata przekazana Sadowi Rejonowemu.

Sad zwazyl co nastepuje :
Stosownie do art. 734 k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia wilasciwy jest sad, do ktdrego

wlasciwos$ci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Jezeli nie mozna ustali¢ takiego sadu,
wlasciwy jest sad, w ktérego okregu ma by¢ wykonane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a z
braku tej podstawy lub w przypadku, w ktérym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia miatoby by¢
wykonane w okregach roznych sadow - Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zgloszony w toku postgpowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej toczy si¢
postepowanie, z wyjatkiem przypadku, gdy sader tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu
orzeka sad pierwszej instancji.
Zgodnie z art. 17 k.p.c. do wlasciwosci sadoéw okregowych naleza sprawy:

1) o prawa niemajatkowe i facznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw o ustalenie
lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o uniewaznienie uznania dziecka oraz o rozwigzanie
przysposobienia,

2) o ochrong praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez dotyczacych wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
ukladow scalonych oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych,

3) oroszczenia wynikajace z Prawa prasowego,

4) o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat piec tysiecy
zlotych, a w postgpowaniu w sprawach gospodarczych sto tysiecy zlotych, oprécz spraw o alimenty,
o naruszenie posiadania i o zniesienie wspdlnosci majatkowej migdzy matzonkami oraz spraw o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

4"y o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spétdzielni.

4%) o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie nieistnienia uchwat organéw 0séb prawnych
lub jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé¢
prawng,

4% 0 zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji.
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W ocenie Sadu Rejonowego sprawa o ustalenie, ze strajk jest niezgodny z przepisami powszechnie

i 3 obowigzujacego prawa dotyczy prawa niemajatkowego co czyni wylacznie wiasciwym do jej rozpoznania

Sad Okregowy. Powyzsza konstatacja Sadu uwzglednia ugruntowana lini¢ orzecznicza Sadéw
/ Powszechnych wynikajaca min. z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie ( sygn. akt VI Aca 299/13),
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu ( sygn. akt I ACa 1312/11), postanowienia z dnia 11 lutego
2015 r. Sadu Okregowego w Gliwicach ( 11 Co 11/15) — ( orzeczenia publikowane w Portalu Orzeczen
Sadow Powszechnych), zgodnie z ktdrg spory migdzy pracodawcami a zwiagzkami zawodowymi
rozpoznawane s3 w pierwszej Instancji przez Sady Okregowe — Wydziaty Cywilne — jako dotyczace praw
niemajatkowych i nie wypelniajace przestanek definiujacego termin ,,sprawy z zakresu prawa pracy” —
art. 47681 k.p.c. W szczegdlnosci zwroci¢ uwage nalezy na orzeczenie Sadu Okregowego w Gliwicach
gdzie przedmiot rozstrzygnigcia byl tozsamy z przedmiotem niniejszej sprawy — wniosek o
zabezpieczenie poprzez zakazanie okre$lonych dzialan strajkowych. W tejze sprawie wniosek o
zabezpieczenie rozpoznawal w I Instancji Sad Okregowy. Réwniez w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie Sad Okregowy w Warszawie ( procedujac pod sygn. akt IV Co 98/12)
rozpoznawal wniosek o zabezpieczenie poprzez zakazanie organizowania i prowadzenia strajku.
Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze na brak podstaw do uznania sprawy dotyczacej sporu zbiorowego za
sprawe z zakresu prawa pracy zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10
grudnia 1986 r. (1II PZP 72/86, publ. OSNC 1987/4/47 ).

Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcy dotyczacej wlasciwosci tutejszego Sadu wskazaé
nalezy, ze wniosek z dnia 25 czerwca 2015 r. zlozony do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie zainicjowal kolejne postgpowanie , niezalezne na chwile obecna od postgpowania toczacego
si¢ przed Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie. Postgpowanie zainicjowane wnioskiem
skierowanym do Sadu Okregowego Warszawa Praga nadal trwa przed tym Sadem bowiem postanowienie
o przekazaniu sprawy do Sadu nizszej Instancji podlega zaskarzeniu zazaleniem ( art.394§ 1 k.p.c. ), a
wigc postanowienie z dnia 24 czerwca 2015 r. nie nabralo jeszcze przymiotu prawomocnosci
niezbednego do rozpoczecia rozpoznania sprawy przez tutejszy Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy majac $wiadomos¢ z uwagi na siedziby uczestnikdw wiasciwosci miejscowej kilku
Sadoéw Okreggowych uznal, ze zasadnym jest przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa- Praga
I Wydziatowi Cywilnemu, albowiem tenze Sad wnioskodawca wybral sktadajac pierwszy wniosek o
zabezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek! jak w sentencji postanowienia.

oryginatem

)




