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Warszawa, 24 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie

VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

ul. Marszatkowska 82

00-517 Warszawa

Uprawniony:

,»Przewozy Regionalne” Sp. z
0.0.

ul. Wilenska 14A

03-414 Warszawa
reprezentowany przez:

r.pr. Katarzyne Dobkowskg oraz
r.pr. tukasza Pisarczyka z
Raczkowski Paruch sp. k.

ul. Bonifraterska 17

00-203 Warszawa

Obowiazani:
1. 2Zwigzek Zawodowy Druzyn
Konduktorskich w

Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wileniska 2/4
03-409 Warszawa

2. Miedzyzakladowy Zwiazek
Zawodowy Rewidentow
Taboru
ul. Gliwicka 12B/10
40-079 Katowice

3. Zwiazek Zawodowy
Maszynistow Kolejowych w
Polsce

ul. Grojecka 17/130
02-021 Warszawa

4. Zwiazek Zawodowy
Dyzurnych Ruchu Polskich
Kolei Paristwowych
ul. Wilenska 2/4
03-409 Warszawa
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5. Z2wiazek Zawodowy
Pracownikéw Kolejowych
Przewozow Pasazerskich z
siedzibg w Poznaniu
ul. Kolejowa 5/4
60-715 Poznan

6. Miedzyzakiadowa Komisja

Koordynacyjna NSZz
»Solidarnosé” Przewozy
Regionalne

ul. Kosciuszki 30
40-048 Katowice
7. Zwiazek Zawodowy
Kolejarzy w Przemys$lu
ul. Kolejowa 55
37-710 Zurawica
8. Niezalezny Samorzadny

Zwiagzek Zawodowy
Kolejarzy Centralnej
Magistrali Kolejowej Wezia
Idzikowice - Zaktad

Napraw Taboru z siedzibag
w Kruszewcu
ul. Kruszewiec 104
26-300 Opoczno
9. Zwiazek Zawodowy
Pracownikow
Warsztatowych
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa
10. Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy
ySolidarnosé” — 80
ul. Piekna 22/8
00-549 Warszawa
a) Krajowy Sekretariat
Kolejarzy NSZZ
Lo0lidarno$¢” — 80
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

11. Federacja Zwiazkow
Zawodowych Maszynistow
Kolejowych

ul. Paczkowska 26
50-503 Warszawa
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12. Autonomiczne Zwiazki
Zawodowe Transportu
Kolejowego

ul. Koltgtaja 32/315
76-200 Stupsk

13. Federacja Zwiagzkow
Zawodowych Pracownikéw
Polskich Kolei
Panstwowych
ul. Jaracza 2

00-378 Warszawa

14. Miedzyzakladowa
Organizacja Zwiazkowa
Zwiazku Zawodowego
»KONTRA”
ul. Dworcowa 13
58-300 Watbrzych

WNIOSEK O
ZABEZPIECZENIE ROSZCZENIA NIEPIENIEZNEGO

Dziatajgc w imieniu uprawnionego (petnomocnictwo wraz z odpisem z
KRS i dowodem uiszczenia optaty skarbowej — zat. 1), wnosze o udzielenie
uprawnionemu, przed wniesieniem pozwu przeciwko obowigzanym,
zabezpieczenia przystugujagcego mu wobec obowigzanych roszczenia o
ustalenie, ze strajk zaplanowany przez obowigzanych na dzien 29 czerwca
2015 roku od godz. 00:01, w wyniku przeprowadzenia w dniach 5-26 sierpnia
2013 r. referendum strajkowego w ramach sporu zbiorowego
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie pod

numerem poz. 33/2013, jest niezgodny 2z przepisami_powszechnie

obowigzujaceqo prawa, a w szczegoéinosci z przepisami ustawy z dnia 23

maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,

poprzez.
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zakazanie obowigzanym zorganizowania oraz prowadzenia u uprawnionego
strajku, zaplanowanego na 29 czerwca 2015 r. od godz. 00:01 w ramach
sporu zbiorowego zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w

Warszawie pod numerem poz. 33/2013.
Ponadto wnosze o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w niniejszym

wniosku na okolicznosci tam wskazane;

2. niezwioczne rozpoznanie hiniejszego wniosku 2z uwagi na

planowany obecnie przez obowigzanych strajk bezposrednio
zagrazajacy wyrzadzeniem uprawnionemu szkody majatkowej razaco
niewspétmiernej do praw i intereséw zbiorowych pracownikéw
uprawnionego, bedacych przedmiotem sporu zbiorowego
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie
pod numerem poz. 33/2013, a nadto zagrazajacy ogodlnokrajowym
paralizem transportu kolejowego.

UZASADNIENIE

1. Uprawdopodobnienie roszczenia

1.1 Strajk zaplanowany przez obowigzanych na dzien 29 czerwca br. od
godz. 00:01 (,,Strajk”) jest nielegalny jako niezgodny z przepisami
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(,u.r.s.2.”).

1.2 Po pierwsze, pomiedzy referendum strajkowym (ktére odbyto sie w
dniach 5-26 sierpnia 2013 r.) a akcjg strajkowg (zaplanowang na 29

czerwca 2015 r.) uptynety niemal dwa lata. Tymczasem, nie ulega
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watpliwosci, ze referendum i akcja strajkowa musza pozostawac ze

sobg w $cistym zwiazku czasowym. W przeciwnym razie, nie sposéb

uznaé, by zgoda pracownikbw na akcje strajkowg pozostawata
aktualna. Uptyw ponad 1,5 roku od podpisania protokotu rozbieznosci
(co miato miejsce 4 listopada 2013 r.) prowadzi wrecz do wniosku, ze
zakonczony w ten sposob spor juz nie istnieje, a tym samym
niemozliwe jest przeprowadzenie w jego ramach strajku. Strajk
przeprowadzony za$ poza ramami sporu zbiorowego bedzie zawsze

nielegalny jako niemajacy oparcia w u.r.s.z.

1.3 Po drugie, referendum strajkowe =zostato przeprowadzone przed
zakonczeniem etapu mediacji (. w dniach 5-26 sierpnia 2013 r.,
podczas gdy protokot rozbieznosci konczgcy mediacje zostat
podpisany dopiero 4 listopada 2013 r.).

1.4 Po trzecie, pytanie zadane w ramach referendum strajkowego nie byto
tozsame z zgdaniem zgtoszonym przez obowigzanych w ramach sporu
zbiorowego. Dziatajgce u uprawnionego zwigzki zawodowe ograniczyty
sie bowiem do pytania o to, ,czy pracownicy sg za podjeciem akcji
Strajkowej w przypadku niezawarcia przez zarzgd spotki Przewozy
Regionalne  ze  zwigzkami  zawodowymi  Paktu  Gwarancji

Pracowniczych”.

1.5 Po czwarte, pytanie zadane w referendum strajkowym byto wadliwe, w
tym zwtaszcza niekonkretne i mogto wprowadzi¢ pracownikéw w btad.

Obowigzani wystapili bowiem do uprawnionego z konkretnym

zadaniem w zakresie gwarancji zatrudnienia na okres 10 lat z
uwzglednieniem warunkow wynikajacych 2z zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, a nie z ogdélnym postulatem w zakresie zawarcia

Paktu Gwarancji Pracowniczych.
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Po piate, w sposéb oczywisty naruszony zostat przez obowigzanych
przepis art. 17 ust. 3 u.r.s.z. Obowigzani nie wzieli bowiem pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o ogtoszeniu Strajku wspotmiernosci
swoich zadan do strat, jakie uprawniony by poniést na skutek Strajku.
Poréwnanie wagi postulatdw zwigzkowych ze stratami, jakie
uprawniony poniostby w wyniku Strajku, prowadzi do wniosku

o istnieniu razgcej dysproporciji tych dwéch débr, a co za tym idzie,

swiadczy o naruszeniu przez obowigzanych zasady ,spofecznej

adekwatnosci” strajku.

Szczegotowe uzasadnienie podstaw faktycznych | prawnych
roszczenia uprawnionego znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia

niniejszego wniosku.

Zdefiniowanie roszczenia

Uprawniony zamierza wystgpic¢ przeciwko obowigzanym z roszczeniem
o ustalenie, ze Strajk ogtoszony u uprawnionego przez obowigzanych,
ktéry ma sie rozpoczac¢ w dniu 29 czerwca 2015 roku od godz. 00:01 w
wyniku przeprowadzenia w dniach 5-26 sierpnia 2013 roku referendum
strajkowego w ramach sporu zbiorowego zarejestrowanego przez
Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie pod numerem poz.
33/2013, jest niezgodny z przepisami prawa powszechnie

obowigzujgcego, w szczegolnosci z przepisami u.r.s.z.

Podstawa prawna roszczenia — art. 189 k.p.c.

Zdefiniowane wyzej roszczenie uprawnionego jest roszczeniem o
ustalenie w rozumieniu art. 189 kp.c. Zadanie procesowe
uprawnionego w uproszczeniu sprowadza sie bowiem do domagania

sie od Sadu stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
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sprawy obowigzanym nie przystuguje prawo do ogtoszenia,
organizowania i prowadzenia u uprawnionego strajku, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 u.r.s.z.,, jako metody rozwigzania sporu zbiorowego,
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie

pod numerem poz. 33/2013.

3.2 Zgodnie z pogladami doktryny prawa pracy, strajk stanowi
nieireniczng metode likwidowania sporéw zbiorowych'. Przestanki
powstania uprawnienia do ogtoszenia, organizowania i prowadzenia
strajku przez organizacje zwigzkowe sg precyzyjnie okreslone w
powotanej wyzej ustawie o0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych.
Whiosek powyzszy znajduje oparcie w przepisie art. 17 ust. 2 u.r.s.z.,
zgodnie z ktérym strajk jest srodkiem ostatecznym i nie moze byc¢
ogtoszony bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania sporu
wedtug zasad okreslonych w art. 7-14 u.r.s.z. (ktére to przepisy
odnoszg sie do dwdch innych metod rozwigzywania sporéw
zbiorowych, tj. rokowan i mediacji). Nie budzi zatem watpliwosci, ze
strajk (stanowiagcy przewidziang ustawg metode rozwigzywania sporéw
zbiorowych) moze byC ,przeprowadzony dopiero po wyczerpaniu
mozZliwosci ugodowego rozstrzygniecia zaistniatego konfliktu, tj. po
przeprowadzeniu stosownej procedury rokowar i mediacji.”® (chyba ze
wystapi ktéry$ z wyjatkdw przewidzianych w art. 17 ust. 2 zd. 2 u.r.s.z,,

CO W niniejszej sprawie nie miato jednak miejsca).

3.3 Nie moze zatem ulegac watpliwosci, ze prawna mozliwo$¢ ogtoszenia,
organizowania oraz prowadzenia strajku, jako ustawowej metody
rozwigzywania sporéw zbiorowych, nalezy do sfery uprawnien
zwigzkéw zawodowych (a zatem m.in. obowigzanych), majgcych swoje

zrodto w przepisach art. 17 — 25 u.r.s.z., co za tym idzie, ich istnienie

' K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna 2012, Wydanie ||, komentarz do art. 17 u.r.s.z.
2 J. Zolyniski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, LEX 2012, komentarz do art.
17 u.rs.z.
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moze by¢é przedmiotem ustalen w ramach powddztwa opartego na
przepisie art. 189 k.p.c., z jakim uprawniony zamierza wystgpic¢
przeciwko obowigzanym. Jednocze$nie, strajk jest forma sporu
zbiorowego, a zatem elementem stosunku prawnego istniejgcego
pomiedzy pracodawcg a reprezentujagcymi prawa i interesy zbiorowe
pracownikow zwigzkami zawodowymi (art. 1 i art. 2 u.r.s.z.). Réwniez
zatem z tego wzgledu dopuszczalne jest w Swietle przepisu art. 189

k.p.c. sgdowe ustalenie legalnosci strajku.

3.4 Wskazaé tez nalezy, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem
legalnosci  (nielegalnosci) strajku. Wprost o odpowiedzialnosci
organizatorow niezgodnego z przepisami strajku traktuje przepis art. 26
u.r.s.z. Pojeciem tym postuguje sie rowniez powszechnie doktryna3. Co
wiecej, sama ustawa przewiduje okreslone przestanki legalnosci
strajku (art. 17 i n. u.r.s.z.). Strajk organizowany i prowadzony z
naruszeniem tych przepisow jest nielegalny. Sitg rzeczy zatem
podmiotom zainteresowanym (a zatem w pierwsze] kolejnosci
pracodawcy) przystuguje mozliwo$¢ sgdowego dochodzenia ustalenia,
ze dany strajk jest niezgodny z przepisami prawa. Orzeczenie sgdowe
ustalajace, ze strajk jest nielegalny petni rébwniez role prewencyjna.
Zaktadajac bowiem, ze zwigzki zawodowe organizujgce strajk dziataja
zgodnie z przepisami prawa (a takie zatozenie musi by¢ przyjete w
sposob oczywisty), stwierdzi¢ nalezy, ze w razie sagdowego orzeczenia,
ze strajk jest nielegalny, zwigzki te nie organizowatyby lub przerwatyby

prowadzenie akcji strajkowe;.

3.5 Ponadto, bazujac na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, dojsé
nalezy do wniosku, ze nie wprowadza on jedynie sankcji
odszkodowawczych czy karnych za organizowanie nielegalinego

strajku, ale gwarantuje podmiotom uprawnionym mozliwosé

3 M.Kurzynoga, Warunki legalno$ci strajku, Lex 2011.
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wystgpienia do sgdu o ustalenie, ze prowadzony strajk jest nielegainy.
Orzeczenie sadowe stwierdzajgce nielegalnos¢ strajku ma zatem
prowadzi¢ do eliminacji strajku nielegalnego (jako czynnosci podjetej z
naruszeniem prawa) izapobiec z jednej strony szkodzie po stronie
pracodawcy, jak rowniez w pewnym stopniu ochroni¢ organizatorow
strajku przed odpowiedzialnoscig opisang w art. 26 u.r.s.p., zas
uczestnikdw strajku przed konsekwencjami dyscyplinarnymi (udziat w
nielegalnym strajku moze bowiem w okreslonych przypadkach

stanowi¢ podstawe zwolnienia dyscyplinarnego?).

3.6 Uprawniony ma ponadto interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Oczywiste bowiem jest, ze ocena, czy Strajk zorganizowany zostanie
zgodnie z przepisami u.r.s.z., ma bezposredni wptyw na sfere prawng
uprawnionego. Zgodnie bowiem z powotanymi juz wyzej przepisami
art. 17 ust. 1 u.r.s.z. oraz 23 ust. 1 u.r.s.z., pracownicy uprawnionego
majg prawo do powstrzymania sie od wykonywania obowigzku
$wiadczenia pracy, jaki wynika z zawartych z uprawnionym uméw o
prace, w sytuacji gdy Strajk zorganizowany zostatby zgodnie
z przepisami u.r.s.z. Jednym stowem, ustalenie ,egalnosci’ Ilub
Jhielegalnosci” zorganizowanego przez obowigzanych Strajku jest
jednoznaczne z ustaleniem zakresu praw i obowigzkéw stron
stosunkow pracy, zawigzanych z uprawnionym. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze uprawnionemu nie przystuguje wobec obowigzanych (w
aktualnym stanie faktycznym sprawy) roszczenie dalej idace, anizeli
zdefiniowane wyzej roszczenie o ustalenie (Strajk jest bowiem w
stadium planowania). Na tym etapie Uprawniony nie moze réwniez
wystgpi¢ z innymi (bardziej szczegdtowymi) roszczeniami, co

zasadnym czyni powodztwo o ustalenie.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 1992 r., | PRN 11/92.
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4, Istotne elementy stanu faktycznego

4.1 W dniu 29 lipca 2013 r. Federacja Zwiazkow Zawodowych
Pracownikbw PKP, Rada Krajowa Zwigzku Zawodowego Druzyn
Konduktorskich w Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Sekcji Krajowej
Kolejarzy NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Zwigzek Zawodowy Maszynistow
Kolejowych w Polsce ogtosity zakonczenie dialogu spotecznego
(zainicjowanego jej pismem z 26 czerwca 2013 r.) i zazadaty zawarcia
Paktu Gwarancji Pracowniczych dla pracownikéw uprawnionego na
okoliczno$¢ ewentualnych zmian strukturalno-organizacyjnych u
uprawnionego oraz w zwigzku 2z przejmowaniem kolejowych
przewozow regionalnych w réznych regionach Polski przez innych
przewoznikdw. Zgodnie z zadaniem Federacji, Pakt Gwarancji miat

zawieraC co najmniej 10-letnig__gwarancje zatrudnienia dla

wszystkich pracownikéw uprawnionego z uwzglednieniem warunkéw

zatrudnienia wynikajgcych z obowigzujacego u niego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Ww. organizacje zwiazkowe zastrzegly
nadto, ze niespetnienie ich zgdan w terminie do 31 lipca 2013 r. bedzie

skutkowaé wszczeciem sporu zbiorowego.

Dowéd: pismo Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw
PKP z 29 lipca 2013 r. (zal. 2) oraz pismo Rady Krajowej
Zwigzku  Zawodowego Druzyn  Konduktorskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
NSZZ ,Solidamosc”, Zwigzku Zawodowego Maszynistow
Kolejowych w Polsce z 29 lipca 2013 r. (zal. 3)

42 W dniach 5-26 sierpnia 2013 r. obowiazani przeprowadzili u
uprawnionego referendum strajkowe. Pracownicy odpowiadali w jego
ramach na pytanie: ,czy jeste$ za podjeciem akcji strajkowej w

przypadku niezawarcia przez zarzgd spotki Przewozy Regionalne ze
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zwigzkami zawodowymi paktu gwarancji pracowniczych?”, Uprawniony
uzyskat wiedze dot. referendum strajkowego z publikacji prasowych i z
Internetu, nie byt bowiem informowany przez dziatajgce u niego zwigzki
zawodowe ani o przeprowadzeniu referendum strajkowego, ani tez o

tre$ci zadanego w jego ramach pracownikom pytania.

4.3 12 sierpnia 2013 r. uprawniony przystapit do rokowan z obowigzanymi,
a pismem z 14 sierpnia 2013 r. zgtosit spér zbiorowy Okregowemu
Inspektorowi Pracy w Warszawie. Spoér zostat zarejestrowany 20
sierpnia 2013 r. pod numerem poz. 33/2013.

Dowéd:  protokét rozbieznoSci ze spotkania w ramach rokowan z 12
sierpnia 2013 r. wraz z listg obecno$ci (zal. 4); pismo do
Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z 14 sierpnia
2013 r. (zat._5); pismo Okregowego Inspektora Pracy w
Warszawie z 14 sierpnia 2013 r. (zal. 6)

4.4 W trakcie ww. spotkania w dniu 12 sierpnia 2013 r. obowiagzani
doprecyzowali swoje stanowisko, wskazujgc m.in., ze Pakt Gwarancji
Pracowniczych ma objgé wszystkich pracownikéw zatrudnionych u
uprawnionego w dniu jego zawarcia, lecz nie pozniej niz zatrudnionych
na dzien 1 wrzesnia 2013 r. Zgodnie z postulatem zwigzkéw, sankcjg
za naruszenie Paktu Gwarancji Pracowniczych miato by¢
odszkodowanie w wysokosSci trzyletniego wynagrodzenia pracownika
obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W odpowiedzi na
ww. zgdania, przedstawiciele Zarzadu uprawnionego wskazali, ze sg
one niewspotmierne do mozliwosci uprawnionego, a sytuacja
ekonomiczno-finansowa uprawnionego oraz brak mozliwosci
finansowych i gospodarczych nie dajg mu  mozliwosci

zagwarantowania zatrudnienia na czas wskazany w wystgpieniu strony
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zwigzkowej. Nastepnie, w dniu 26 sierpnia 2013 r. odbyfa sie mediacja,
w trakcie ktérej poczyniono wstepne ustalenia co do przebiegu

dalszych rozméw i spotkan.

Dowod:  protokdt rozbieznosci ze spotkania w ramach rokowan z 12
sierpnia 2013 r. wraz z listg obecnosci (zal. 4); protokét ze
spotkania w ramach mediacji w dniu 26 sierpnia 2013 r.

wraz z listg obecno$ci (zat. 7)

Na kolejnym spotkaniu w ramach mediacji (w dniu 2 wrze$nia 2013 r.)
powotano zespot do spraw opracowania zapisow Paktu Gwarancji
Pracowniczych. Zespdt opracowat projekt Paktu, a nastepnie

przedstawit go na spotkaniu plenarnym w dniu 18 wrze$nia 2013 r.

Dowdéd: protokét ze spotkania w ramach mediacji w dniu 2
wrze$nia 2013 r. wraz z listg obecnosci (zal. 8); notatki ze
spotkan zespotu ds. opracowania Paktu Gwarancji
Pracowniczych w dniach 4 oraz 9 wrze$nia 2013 r. wraz z
listami obecnosci (zal. 9); projekt Paktu Gwarancji

Pracowniczych (zat. 10)

Projekt Paktu Gwarancji Pracowniczych zostat przedstawiony na ww.
spotkaniach partneréw spotecznych z udziatem mediatora w dniach 18

i 23 wrze$nia 2013 r.

Dowéd:  protokoty ze spotkan w ramach mediacji w dniach 18 i 23
wrze$nia 2013 r. wraz z listami obecnosci oraz porzgdkiem
obrad (zat. 11)

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com

12



N N fus Laboris Poland Global HR Lawyers

» L 4 Raczkowski Paruch

4.7 W 2zwigzku z odwotaniem dotychczasowego mediatora, kolejne
spotkanie w ramach mediacji zostato przesuniete na 21 pazdziernika
2013 r. Ostatnie spotkanie miato miejsce 4 listopada 2013 r. Stronom
nie udato sie jednak wypracowa¢ kompromisu. Uprawniony
zaproponowat woéwczas, ze jest gotowy udzieli¢ gwarancji zatrudnienia
na okres 14 miesiecy poczawszy od 1 listopada 2013 r. Strona
zwigzkowa nie zgodzita sie na te propozycje, podtrzymujac stanowisko,

ze okres gwarancji nie moze by¢ kroétszy niz 3 lata.

Dowodd:  protokét ze spotkania w ramach mediacji w dniu 21
paZdziernika 2013 r. wraz z listg obecnosci (zal. 12);
protokét rozbiezno$ci w ramach mediacji z 4 listopada
2013 r. wraz z listg obecno$ci (zat. 13)

4.8 W dniu 12 czerwca 2015 r. obowigzani poinformowali uprawnionego,
ze w zwigzku z wyczerpaniem wszelkich mozliwych sposobéw

naprawy sytuacji u uprawnionego 29 czerwca 2015 r. o godz. 00:01

zostanie przeprowadzony strajk.

5. Analiza prawna podstaw faktycznych roszczenia

5.1 Dwauletni okres pomiedzy referendum a strajkiem

5.1.1 Przepisy u.r.s.z. nie okreslajg maksymainego terminu, w jakim mozna
przeprowadzi¢ akcje strajkowg po zakoniczeniu referendum
strajkowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze referendum i akcja

strajkowa muszg pozostawac ze sobg w $cistym zwiazku czasowym.

5.1.2 Uptyw dlugiego okresu pomiedzy referendum strajkowym a samym
strajkiem skutkuje bowiem zmiang okolicznosci, z uwagi na ktérg nie

sposéb uzna¢ zgody na strajk wyrazonej na wiele miesiecy lub lat

www.raczkowski.eu I www.iuslaboris.com
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przed przeprowadzanym strajkiem za aktualng. W takim czasie moze
zmieni¢ sie nie tylko skltad osobowy zatogi, ale takze warunki
zatrudnienia, ogolna sytuacja na rynku pracy, sytuacja zawodowa i
osobista poszczegdinych pracownikéw, a takze sytuacja ekonomiczna i

finansowa pracodawcy.

51.3 W konsekwencji, okolicznos¢, ze pracownicy kilkka lat temu
opowiedzieli sie w referendum za przeprowadzeniem akcji strajkowej

wcale nie oznacza, ze poparliby jej organizacje aktualnie.

5.1.4 Z powyzszych wzgledéw, przeprowadzenie strajku niemal po dwéch

latach od referendum strajkowego stanowi naruszenie i obejscie

przepiséw u.r.s.z. Nie mozna bowiem uzna¢, by zgoda wyrazona

przez pracownikow w referendum strajkowym dwa lata przed
organizacjg strajku pozostawata nadal aktualna. Tym samym,
organizacje strajku po uptywie kilku lat od referendum nalezy uzna¢ za
przeprowadzong bez_ zgody pracownikdw i z pominieciem trybu
referendalnego. Taka wiadnie sytuacja ma miejsce u uprawnionego.
Referendum strajkowe zostato bowiem przeprowadzone w dniach 5-26
sierpnia 2013 r., a obowigzani zapowiedzieli strajk na 29 czerwca
2015, tj. po uptywie niemal dwéch lat od referendum. Tymczasem,
JJeferendum strajkowe ma charakter obligatoryjny i nie moze zosta¢

przez organizatoréw strajku pominiete |...]™.

5.1.5 Uptyw ponad 1,5 roku od podpisania protokotu rozbieznosci (i ponad 2
lat od przeprowadzonego przedwczesnie referendum strajkowego)
prowadzi do wniosku, ze spér zbiorowy zgtoszony do Okregowego
Inspektora Pracy w Warszawie (i zarejestrowany pod numerem poz.
33/2013) juz nie istnieje. Niemozliwe jest zatem przeprowadzenie w

jego ramach strajku.

5 K.W. Baran, Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,
Oficyna 2010.

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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Przedwczesny termin referendum strajkowego

Referendum strajkowe zostato przeprowadzone przed zakonczeniem
mediacji. Protokét rozbieznosci zostat bowiem podpisany dopiero 4
listopada 2013 r.,, za$ referendum zostato zorganizowane i

przeprowadzone juz w sierpniu 2013 r.

Tymczasem, przeprowadzanie referendum przed mediacjg (badz jej
zakonczeniem) nalezy uznac za niezgodne z u.r.s.z. Przemawia za tym
wyktadnia funkcjonalna przepisow. Pracownicy w referendum
decydowali w kwestiach, ktére byly w tym czasie przedmiotem
mediacji. W trakcie mediacji stanowiska stron mogg za$ ulec zmianie,
a takze strony moga zakonczy¢ spodr, podpisujac stosowne

porozumienie®.

Przed zakonczeniem mediacji strona zwigzkowa miala prawo
przeprowadzi¢ jedynie strajk ostrzegawczy (art. 15 u.r.s.z.). Nie
wystapita bowiem w przedmiotowej sprawie Zzadna 2z sytuacji
szczegolnych uzasadniajgcych zgodnie z art. 17 ust. 1 zd. 2 u.r.s.z.

wczesniejsze zorganizowanie strajku.

Rozbieznos¢ zadan oraz pytania w referendum

Za niedopuszczalng uznac nalezy takze rozbiezno$¢ pomiedzy trescia
pytania zadanego pracownikom w referendum strajkowym, a zgdaniem
zgtoszonym przez obowigzanych. Strajk moze bowiem zostaé
zorganizowany wytacznie w ramach konkretnego sporu zbiorowego, w
tym zwtaszcza w zakresie zgdan zgtoszonych przez strone zwigzkowa.
Z tego wzgledu, pytanie zadane pracownikom w referendum musi

$cisle odpowiadac zadaniom zgtoszonym przez zwigzki. W przeciwnym

. Zolynhski, Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, LEX 2012, komentarz do art.

20 u.rs.z.

www.raczkowski.eu I www.iuslaboris.com
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bowiem razie moze dojs¢ do organizacji strajku w zakresie zadan,

ktére wykraczajg poza zakres danego sporu zbiorowego.

Dziatajgce u uprawnionego organizacje zwigzkowe zazadaty bowiem
zawarcia Paktu Gwarancji Pracowniczych dla pracownikow
uprawnionego na okolicznos¢ ewentualnych zmian strukturalno-
organizacyjnych u uprawnionego oraz w zwigzku z przejmowaniem
kolejowych przewozéw regionalnych w réznych regionach Polski przez
innych przewoznikéw. Pakt Gwarancji Pracowniczych miat zawieraé
10-letniag gwarancje zatrudnienia dla wszystkich pracownikow
uprawnionego z uwzglednieniem zasad zatrudnienia opisanych w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy (dopiero podczas mediacji, po
przeprowadzeniu referendum strajkowego, ten okres zostat
zmniejszony do 3 lat). W tym tez zakresie, uprawniony zgtosit

Okregowemu Inspektorowi Pracy w Warszawie spor zbiorowy.

5.3.3 Tymczasem, pytanie zadane w ramach referendum strajkowego

5.4

brzmiato inaczej i miato zdecydowanie bardziej ogéiny charakter.
Dziatajace u uprawnionego zwigzki zawodowe ograniczyty sie bowiem
do pytania o to, czy pracownicy sg za podjeciem akcji strajkowej w
przypadku niezawarcia przez zarzad spotki Przewozy Regionalne ze
zwigzkami zawodowymi paktu gwarancji pracowniczych. Zakres tego
pytania byt zatem zdecydowanie szerszy niz zakres zadania
zgtoszonego w ramach sporu zbiorowego. Poza tym, uprawniony byt
gotow do zawarcia takiego paktu, w ktérym udzielitby pracownikom 14-
miesiecznej gwarancji zatrudnienia, na co zwiazki zawodowe nie

wyrazity zgody.

Wadliwe pytanie w referendum

www.raczkowski.eu | www.iuslaboris.com
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5.4.1 Nie ma watpliwosci co do tego, ze pytanie zadane pracownikom w
referendum strajkowym przeprowadzonym w dniach 5-26 sierpnia
2013 r. byto wadliwe. Zostato ono bowiem sformutowane tak, ze mogto
wprowadzi¢ pracownikow uprawnionego w btad co do zakresu
przedmiotu sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Obowiagzani wystgpili bowiem do uprawnionego z konkretnym

Zzadaniem w zakresie gwarancji zatrudnienia na okres 10 lat z
uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, a nie z ogélnym postulatem w zakresie zawarcia
Paktu Gwarancji Pracowniczych. Pytanie zadane w referendum
strajkowym bylo tak ogoéine, ze mogto dotyczy¢ niemal wszystkiego
(czego$ zupetnie innego niz przedmiot sporu zbiorowego), w tym np.
warunkow wynagradzania i innych Swiadczen zwigzanych z praca, czy

zasad przeprowadzania zwolnien.

5.4.2 Cho¢ przepisy u.r.s.z. nie okreslajg skutkéw wadliwego sformutowania
pytania w referendum strajkowym, to w literaturze przedmiotu istnieje
poglad, zgodnie z ktorym umysSine wprowadzenie gtosujacych
pracownikow w btad moze byC¢ podstawg do postawienia zarzutu

naruszenia u.r.s.z.”.

5.4.3 Sad Najwyzszy podkreslit, ze zorganizowanie i przeprowadzenie
referendum strajkowego w spos6b umozliwiajgcy swobodne wyrazenie
woli przez gtosujgcych pracownikow jest uznawane za istotny warunek
legalnosci strajku i podlega kontroli sadowej®. Tym samym, w razie
naruszenia przez zwigzek zawodowy przepisdéw u.r.s.z. dotyczacych
zasad przeprowadzania referendum strajkowego istniejg podstawy do

zakwestionowania legalnosci akcji strajkowe;.

7 J. Zolynski, Pracodawca a zwiqzki zawodowe. Wybrane problemy zbiorowege prawa pracy. Zagadnienia
prawne w pytaniach i odpowiedziach, wzory pism. Oficyna 2011.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku, | PK 209/06.
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55 Proporcijonalno$¢ akcji strajkowej

5.5.1 Przestanka legalnosci akcji strajkowej (wyrazong w art. 17 ust. 3
u.r.s.z.) jest jego proporcjonalno$¢ (adekwatnosc), przejawiajaca sie w
tym, ze strajk nie moze zosta¢ zorganizowany, jezeli zadania strony

zwigzkowej sg niewspoétmierne do strat z zwigzanych ze strajkiem?®.

552 Przy podejmowaniu decyzji o ogtoszeniu strajku podmiot
reprezentujgcy interesy pracownikbw powinien bra¢ pod uwage
wszelkie okolicznosci zwigzane ze zgtaszanymi zgdaniami, w tym

zwtaszcza kondycje finansowg przedsiebiorstwa. Dlateqgo tez,

organizatorzy akcji strajkowej powinni jej zaniecha¢, jezeli z géry

wiadomo, ze realizacja postulatow jest nierealna albo, ze

wyrzadzitaby szkode uniemozliwiajaca przywrdécenie normalnej

dziatalnosci zakiadu pracy. Naruszeniem zasady proporcjonalnosci
jest bez watpienia wysuwanie nierealnych Zzgadan ekonomiczno-
spotecznych.

5.5.3 Podkresla sie nadto, ze organizatorzy strajku winni mie¢ na uwadze
fakt, ze akcja strajkowa czesto wywoltuje wiele negatywnych skutkéw
poza ramami organizacyjnymi samego zakfadu pracy, dezorganizujac
funkcjonowanie spoteczenstwa (np. strajk w komunikacji publiczne;j)'°.
Wstrzymanie na skutek strajku ruchu pociagédw uruchamianych przez
uprawnionego na terenie catego kraju spowoduje paraliz

komunikacyjny w ruchu kolejowym. Zapowiedziana na 29 czerwca

br. akcja strajkowa doprowadzi do licznych utrudnien i uciazliwos$ci dla

ok. 230.000 pasazerow (klientow uprawnionego) na terenie catego

kraju, a takze os6b podrézujacych pociggami nalezgcymi do innych

9 M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy w pytaniach i odpowiedziach, LexisNexis 2010.

0 K.W. Baran, Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,
Oficyna 2010.
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przewoznikéw kolejowych. Tymczasem, dezorganizacija

funkcjonowania spoteczenstwa jest, zgodnie z utrwalonym w

doktrynie prawa pracy poglagdem, brana pod uwage przy ocenie
proporcjonalnos$ci__akcji _strajkowej. Co wiecej, strajk moze

uniemozliwi¢ wdrozenie planowanego procesu restrukturyzacji
uprawnionej spotki, a tym samym moze skutkowac utratg $srodkow
przeznaczonych na ww. restrukturyzacije w wysokosci okoto
770.000.000 zi., przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw

transportu w formie dotacji dla Agencji Rozwoju Przemystu S.A. z
przeznaczeniem na wsparcie restrukturyzacji segmentu rynku
przewozow regionalnych (zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z 5 grudnia
2014 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy

budzetowej).

Strajk moze sie nadto przetozy¢ na straty niektérych podmiotow
gospodarczych, ktérych pracownicy nie bedg mogli dojecha¢ do pracy.
Akcja strajkowa i zwigzane z nig utrudnienia przyczynig sie nadto do
dalszej utraty zaufania klientéw do uprawnionego, a takze innych
przewoznikbw kolejowych (zwlaszcza, ze rozpoznawalno$¢ marek
kolejowych w Polsce jest niska). Wedtug wstepnych szacunkéw,
dzienne straty zwigzane ze strajkiem w calej sieci uprawnionego
moga wynies¢ od 12.744.000 do 14.534.000 ziotych.

Dowéd: zestawienie kosztow (strat) zwigzanych ze strajkiem (zal.
14)

Biorgc pod uwage powyzsze, jak rowniez i to, ze obowigzanym znana

jest sytuacja finansowa uprawnionego (strata za 2013 r. wyniosta

54.000.000 zt netto), w tym zwilaszcza konsekwencje zwigzane z
uwzglednieniem przez niego zadan obowigzanych w zakresie
udzielenia gwarancji zatrudnienia i zobowigzania sie do wyplaty

ewentualnych odszkodowan w wysoko$ci 3-letniego wynagrodzenia (tj.
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zagrozenie dalszego funkcjonowania uprawnionego, a w konsekwencji
utrata miejsc pracy przez jego pracownikdéw), nalezy stwierdzi¢, ze

organizujgc Strajk zaplanowany na 29 czerwca 2015 r., obowiazani w

sposoéb razacy narusza zasade proporcjonalnosci.

W szczegodlnosci zas, obowigzani byli wielokrotnie informowani przez
uprawnionego (w tym zwitaszcza w toku prowadzonych pomiedzy
stronami rokowan imediacji), ze zadania strony zwigzkowej sa

niewspoétmierne _do mozliwosci _uprawnioneqo i niemozliwe do

zrealizowania (uprawniony nie mogt udzieli¢ gwarancji zatrudnienia na

czas dtuzszy niz zawarte z samorzgdami wojewodztw umowy na
realizacje kolejowych przewozoéw pasazerskich). Odmowa udzielenia
pracownikom gwarancji zatrudnienia na zgdany przez obowigzanych
okres byta zatem uzasadniona wytgcznie ekonomiczng sytuacjg
uprawnionego i jego realnymi mozliwosciami, koniecznos$cia
zagwarantowania jego ptynnosci finansowej oraz zapewnienia
dalszego funkcjonowania, a nie jego ztg wolg. Uprawniony starat sie
zresztg wypracowac kompromis na miare jego mozliwosci, ktéry strona

zwigzkowa odrzucita.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze zadania obowigzanych w zakresie udzielania pracownikom
gwarancji  zatrudnienia byty niemozliwe do spetnienia bez
spowodowania szkody, ktéra mogtyby uniemozliwi¢ funkcjonowanie

uprawnionego.

Podejmujgc decyzje w sprawie przeprowadzenia Strajku, obowigzani
nie wzieli nadto pod uwage staran uprawnionego zmierzajacych do
zawarcia kompromisu w przedmiotowym sporze. Uporczywie odrzucali
wszelkie konstruktywne propozycje uprawnionego w zakresie

rozwigzania sporu, z uwzglednieniem jego mozliwosci finansowych.
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Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c, interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w
inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Poniewaz ewentualne orzeczenie wydane w
sprawie z powodztwa uprawnionego przeciwko obowigzanym (ktoérego
przedmiot wskazano w pkt 1 powyzej) nie podlegatoby wykonaniu,
rozwazeniu podlega wptyw nieudzielenia zabezpieczenia na mozliwos¢

osiggniecia celu postepowania w sprawie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nieudzielenie uprawnionemu zabezpieczenia
roszczenia poprzez zakazanie obowigzanym organizowania oraz
prowadzenia u uprawnionego akcji strajkowej (zwazywszy na
antycypowany czas trwania ewentualnego postepowania sadowego w
niniejszej sprawie) uczyni orzekanie w niej pozbawionym znaczenia dla
uprawnionego, czy wrecz bezprzedmiotowym. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, aby Strajk trwat na tyle dtugo, by prawomocne orzeczenie
Sadu odnos$nie jego legalnosci mogto zapas¢ w jego trakcie. Z kolei
wydanie przez Sad orzeczenia co do legalnosci Strajku po jego
zakonczeniu bedzie miatlo zasadniczo jedynie taki skutek, ze za
przesadzone bedzie mogto by¢ uznane, ze powstrzymanie sie od
wykonywania pracy przez uczestnikow Strajku (tj. pracownikéw
Uprawnionego) byto nielegalne (vide art. 23 ust. 1 u.r.s.z.), co sta¢ sie
moze podstawg pociggniecia uczestnikéw Strajku do
odpowiedzialnosci z tytutu razgcego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze
udzielenie zabezpieczenia w ksztatcie opisanym w petitum niniejszego
wniosku jest korzystne réwniez dla samych uczestnikow Strajku,

faktycznie bowiem =zabezpieczenie uchroni ich od ewentualne;
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odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnego z prawem powstrzymywania
sie od $wiadczenia pracy. Jak wskazano juz wyzej w pkt 2, udzielenie
zabezpieczenia zmniejszy tez rozmiar odpowiedzialnosci

organizatorow Strajku (obowigzanych), przewidzianej w art. 26 u.r.s.z.

6.3 Co istotne, w praktyce sady powszechne coraz czesciej przychylajg sie
do wnioskow o zabezpieczenie powddztwa w sprawach o ustalenie
nielegalnosci strajku. Przyktadowo, 23 marca 2013 r. Sad Okregowy w
Warszawie IV Wydziat Cywilny wydat postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia poprzez zakazanie zorganizowania i przeprowadzenia

strajku w podobnej sprawie (sygn. IV Co 98/12).

6.4 Na marginesie jedynie zauwazyC nalezy, ze art. 731 k.p.c. nie ma
zastosowania do niniejszego wniosku. Po pierwsze, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wnioskowany przez uprawnionego sposob
zabezpieczenia nie jest réwnowazny z zaspokojeniem roszczenia o
ustalenie braku uprawnienia obowigzanych do zorganizowania Strajku.
Po drugie, w $Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oczywistym
powinno by¢, iz ,zakaz wynikajgcy z art. 731 k.p.c. nie dotyczy
zabezpieczenia roszczen niepienieznych przez unormowanie praw
i obowigzkdw stron na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1
k.p.c.)"".

7. Wiasciwos¢ sadu

71 Zgodnie z art. 734 k.p.c., do udzielenia zabezpieczenia wiasciwy jest
sad, do ktérego wiasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej

instanciji.

7.2 WtasciwoS¢ miejscowa oraz rzeczowa tut. Sadu wynika z

postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 224/10.
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Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 czerwca br., na

mocy ktérego nin. sprawa zostata przekazana tut. Sagdowi.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak we wstepie.

Katarzyna Dobkowska

(Gbloinloe

radca prawny

Zataczniki:
1. petnomocnictwo procesowe wraz z odpisem KRS i optatg skarbowa

2. pismo Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw PKP z 29 lipca
2013r.

3. pismo Rady Krajowej Zwigzku Zawodowego Druzyn Konduktorskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ
,Solidarnosc¢”, Zwigzku Zawodowego Maszynistow Kolejowych w Polsce
z 29 lipca 2013 r.

4. protokoét rozbiezno$ci ze spotkania w ramach rokowan z 12 sierpnia
2013 r. wraz z listg obecnosci

5. pismo do Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z 14 sierpnia
2013r.

6. pismo Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z 29 sierpnia 2013 r.
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7. protokét ze spotkania w ramach mediacji w dniu 26 sierpnia 2013 r. wraz
z listg obecnosci

8. protokét ze spotkania w ramach mediacji w dniu 2 wrze$nia 2013 r. wraz
z listg obecnosci

9. notatki ze spotkan zespotu ds. opracowania Paktu Gwarancji
Pracowniczych w dniach 4 oraz 9 wrzes$nia 2013 r. wraz z listami
obecnosci;

10. projekt Paktu Gwaranciji Pracowniczych

11. protokoty ze spotkah w ramach mediacji w dniach 18 i 23 wrzesnia
2013 r. wraz z listami obecnosci oraz porzadkiem obrad

12. protokdt ze spotkania w ramach mediacji w dniu 21 pazdziernika 2013 r.
wraz z listg obecnosci

13. protokét rozbieznosci w ramach mediacji z 4 listopada 2013 r. wraz z
lista obecnosci

14. zestawienie kosztow (strat) zwigzanych ze strajkiem

15.  odpisy wniosku

16. potwierdzenie uiszczenia opfaty statej od wniosku o zabezpieczenia

roszczenia niepienieznego w kwocie 40 zt
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