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W zwiazku ze pismem, ktére wplyneto do Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach,
dotyczacym likwidacji Slaskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych w Katowicach oraz dziatalnosci
Spotki Koleje Slaskie informuje, ze przeprowadzono kontrole w ww. zakfadach.

W trakcie kontroli prowadzonej w Slgskim Zaktadzie Przewozéw Regionalnych w Katowicach
Dyrektor Zakfadu Ryszard Cebulski o$wiadczyt, ze w zwigzku z decyzjg podjetg w czerwcu 2012r.
przez Wojewddztwo Slgskie o bezposrednim zlecaniu zadan realizowanych w latach 2008 — 2012
na podstawie umowy wieloletniej innemu przewoznikowi, tj. Kolejom Slgskim Spoétce z 0.0. Zarzad
Spotki ,Przewozy Regionalne" sp. z 0.0. podjagt Uchwate Nr 242/12 z dnia 26 czerwca 2012r., w ktorej
postanawia przeprowadzenie likwidacji Slaskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych w Katowicach.
W trwajacym procesie likwidaciji Slgskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych w Katowicach nie doszio
do zadnych ustalen pomiedzy Spotkg Koleje Slaskie a Spétkg Przewozy Regionalne, dotyczacych
przejecia przez Koleje Slgskie zorganizowanej czeséci przedsiebiorstwa, tj. Slaskiego Zaktadu
Przewozow Regionainych ani w odniesieniu do majatku, ani w stosunku do pracownikéw Zaktadu.

Ponadto Dyrektor Zakiadu os$wiadczyl, ze Slaski Zaklad Przewozoéw Regionalnych
w Katowicach uzytkowat na podstawie umowy dzierzawy od 2008r. do wrzesnia 2011r. 4 elektryczne
zestawy trakcyjne typu Flirt, bedace wiasnoscig Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego.
Umowa dzierzawy tych pojazdéw zostata Spoice Przewozy Regionalne wypowiedziana przez Urzad
Marszatkowski i w pazdzierniku 2011r. ezt Flirt zostaly zwrocone wiascicielowi. W zwiazku
z powyzszymi Spoice Koleje Sigskie nie przekazano zadnego majatku bedacego wiasnoscig
.Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. Sigskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych.

W trakcie kontroli prowadzonej w Spoétce Koleje Slaskie w Katowicach Prokurent Michat
Borowski oswiadczyt, ze zgodnie z ustawg o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16.12.2012,
Wojewodztwo Slaskie po wygasnieciu umowy z dotychczasowym przewoznikiem byto uprawnione
do pojecia decyzji w przedmiocie albo ogtoszenia przetargu na $wiadczenie ustugi publicznego
transportu zbiorowego w zakresie kolejowych wojewddzkich przewozéw pasazerskich albo zawarcia
bezposrednio umowy o $wiadczenie przedmiotowych ustug z podmiotem wewnetrznym w rozumieniu
rozporzgdzenia (we) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej. W zwigzku
z powyzszym Wojewodztwo Slgskie zawarlo z Kolejami Slaskimi Sp. z o0.0., bedgcymi w stosunku



do wojewddztwa podmiotem wewnetrznym, umowe o $wiadczenie usiug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego dot. wojewodzkich przewozéw pasazerskich. Koleje Slaskie Sp. z 0.0. bedg
z dniem 9 grudnia 2012 roku czyli z dniem wejécia w zycie rozkiadu jazdy, prowadzity dziatalnosé
przewozowa na terenie wojewodztwa $laskiego. Wojewddztwo Slgskie bedac organizatorem
transportu kolejowego i jako organ witascicielski w stosunku do Kolei Slgskich ma realny wplyw
na organizacje i funkcjonowanie przewozéw na terenie Slaska. Ponadto Prokurent o$wiadczyt,
ze zadne skiadniki mienia Przewozéw Regionalnych nie zostaly Kolejom Siaskim udostepnione,
wydzierzawione, wynajete, uzyczone, darowane lub zbyte etc. Przewozy Regionalne nie przekazaty
na rzecz Kolei Slgskich zadnych sktadnikéw mienia ruchomego lub nieruchomego. Spétka realizujgc
swoje zadania opiera sie 0 majatek wtasny lub dzierzawiony od innych podmiotéw niz Przewozy
Regionalne Sp. z 0.0. Sktadniki majatkowe uzytkowane przez Spétke nie zostaty udostepnione pod
jakimkolwiek tytutem prawnym przez Przewozy Regionalne. Przewozy Regionalne nie posiadajg
zadnych tytutbw prawnych do sktadnikéw majatkowych uzytkowanych przez Spotke. Jednocze$nie
Spotka oswiadczyta, ze we wiasnym imieniu zawarta umowy najmu lub dzierzawy nieruchomoéci ze
Spotkami zarzadzajgcymi majatkiem niezbednym do realizacji ustug publicznego transportu.

Powyzsze ustalenia opierajg sie na os$wiadczeniach stron, ze wzgledu na fakt, iz zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589)
Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie
okreslonym w ustawie. Jak wynika z powyzszego organy Panstwowej Inspekcji Pracy nie
sg uprawnione do kontroli m.in.. uméw handlowych zawieranych przez podmioty kontrolowane.
Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgiji Pracy
w toku postepowania kontrolnego inspektor pracy ma jedynie prawo zadania okazania dokumentéw
dotyczgcych budowy, przebudowy lub modernizacji oraz uruchomienia zaktadu pracy, planéw
i rysunkéw technicznych, dokumentacji technicznej i technologicznej, wynikéw ekspertyz, badan
i pomiaréw dotyczacych produkcji badz innej dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego, jak réwniez
dostarczenia mu prébek surowcdw i materiatow uzywanych, wytwarzanych lub powstajacych w toku
produkcji, w ilosci niezbednej do przeprowadzenia analiz lub badan, gdy majg one zwigzek
z przeprowadzang kontrolg oraz zadania przediozenia akt osobowych i wszelkich dokumentow
zwigzanych z wykonywaniem pracy przez pracownikéw lub osoby $wiadczace prace na innej
podstawie niz stosunek pracy.

W powyzszej sytuaciji organem kompetentnym do rozpatrzenia sprawy jest wiasciwy miejscowo
sad pracy, ktéry na podstawie swobodnej oceny dowodéw jest kompetentny do zajecia
konstytutywnego stanowiska w sprawie i orzeczenia czy zaistnialy przestanki do zastosowania art. 23"
Kodeksu pracy w stosunku do pracownikéw Slagskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych
w Katowicach. Pracownicy i byli pracownicy ww. zakiadu mogg wniesé do sadu pracy pozew
przeciwko Spoice Koleje Slaskie o ustalenie pozostawania w stosunku pracy. Zgodnie, bowiem z art.
262 kodeksu pracy, spory o roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygajg sady pracy. Powodztwo
w sprawach z zakresu prawa pracy moze byé wytoczone bgdz przed sad wiasciwosci ogdinej
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pozwanego, badZz przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata byé wykonywana, badz tez
przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy (art. 461 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego).

W komentarzach do art. 23" Kodeksu pracy mozna znalez¢ stwierdzenia, ze kryteria przejscia
w rozumieniu art. 23" k.p. spetnia czynnos¢ dwustronna polegajaca na wydzierzawieniu zaktadu
pracy. W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. (1 PK 67/02), Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie,
ze rozwigzanie (wygasniecie) umowy dzierzawy zaktadu pracy powoduje rowniez jego przejscie
na wydzierzawiajacego (art. 23" k.p.), o ile wydzierzawiajacy odzyskuje faktyczne wiadztwo nad
zaktadem pracy. Do kategorii zdarzen prawnych, z ktérymi zwigzany jest skutek prawny przejscia
zaktadu pracy, nalezy zmiana przepisow prawnych. Za przyktad moze tu postuzy¢ natozenie na gminy
na podstawie art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty prowadzenia
rocznego przygotowania przedszkolnego jako obowigzkowego zadania wlasnego, co spowodowato,
2e nauczyciele oddziatéw zerowych szkét podstawowych stali sie pracownikami prowadzonego przez
gminy przedszkola (art. 23" § 2 k.p.) z dniem zaoferowania gminie (zarzadowi miasta) mienia szkoty
potrzebnego dla prowadzenia tego oddziatu (Wyrok SN z dnia 10 maja 1994 r., | PRN 19/94, OSN
1994, nr 4, poz. 64). Z oceng, ze doszio do przejécia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce
wigze sie ustalenie, czy nowy pracodawca przejgt w faktyczne wiadanie zadania lub cze$¢ zadan,
stanowigcych placéwke zatrudnienia, a wigc w zakresie pozwalajgcym na wykonywanie obowigzkoéw
pracowniczych. Nie musi to polega¢ na formalnym nabyciu przedsigbiorstwa (art. 55 k.c.) lub jego
czesci oraz nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje przejecie czesci
zaktadu pracy w faktyczne wiadanie (Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | PK 96/09, OSNP
2011, nr 7-8, poz. 103). O przejeciu w formie powierzenia komu innemu zadan do wykonania
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w stosunku do przejecia zadan dydaktycznych w zakresie
ksztalcenia uczniéw przez inng szkote (Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99, OSNP
2001, nr 11, poz. 381). (M. Tomaszewska, komentarz do art. 23" Kodeksu pracy, Lex, stan prawny:
15.04.2012r.)

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 18/08, OSNP 2010, nr
3-4, poz. 40, przejscie zakiadu pracy ze skutkiem okreslonym w art. 23" nastepuje takze, gdy nowy
pracodawca przejmuje zadania i skiadniki majatkowe zaktadu dotychczasowego pracodawcy
na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezato dysponowanie tymi zadaniami
i skiadnikami. Wyrok ten dotyczy pracodawcow $wiadczacych ustugi. Jak wynika z jego tezy, w
sprawie wystepowaly trzy podmioty: podmiot, ktéry byt dysponentem zadan i majatku (chodzito o
zarzadzanie nalezacymi do niego nieruchomosciami), podmiot zarzadzajacy tymi nieruchomosciami
(pracodawca przekazujgcy) oraz podmiot — pracodawca — ktory po rozwigzaniu przez dysponenta
umowy o zarzadzaniu tymi nieruchomosciami z jego poprzednikiem zawart z dysponentem tego
samego rodzaju umowe dotyczaca tych samych nieruchomosci i rozpoczat jej wykonywanie. W ten
sposbdb, z posrednim udziatem dysponenta, doszio do przeniesienia zadan i niezbednych do ich
wykonania sktadnikéw majatkowych z danego pracodawcy na jego nastepce, ktory stat sie
pracodawcyg przejmujgcym zakiad pracy w rozumieniu art. 23'. Zasadnicza mys$| tego wyroku jest

zgodna z ustalonym orzecznictwem ETS, przy czym podkresla sie w nim, ze niezbednym warunkiem




stosowania dyrektywy 2001/23/WE jest przejecie znacznych (istotnych) skiadnikow majatku przez
nowego wykonawce ustugi. Zob. zamieszczone pod art. 1 tej dyrektywy wyroki Abler (C-340/01)
i GiineyGdres (C-232/04). Analogiczny poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 4 lutego 2010 r., lll PK
49/09, LEX nr 578145, dotyczacym sytuaciji prawnej pracownikéw, kitérych pracodawca zakonczyt
Swiadczenie ustug porzadkowych na rzecz przedsigbiorcy, a nastepnie wykonywanie tych samych
ustug rozpoczgt nowy pracodawca. W tezie tego wyroku stwierdzono, z2e przepis art. 23"
ma zastosowanie w razie zmiany wykonawcy ustugi przez przedsiebiorce, jezeli nowy wykonawca
przejmuje istotne sktadniki mienia zwigzane z wykonywaniem tej ustugi przez jego poprzednika.
Co do zasady ten poglad mozna uzna¢ za ustalony. Zostat on powtérzony w tezie Il wyroku z dnia 29
marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr 1167736, i w wyrokach z dnia 11 kwietnia 2012 r., | PK 145/11,
LEX nr 1168867, oraz | PK 155/11, LEX nr 1168894. (K. Jaskowski, komentarz do art. 23" Kodeksu
pracy, Lex, stan prawny: 22.10.2012r.)
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