NOTATKA
ze spotkania ws. procedury P-14-1
w ,,PKP Intercity” S.A.

w dniu 22 sierpnia 2019,

zorganizowanego w zwigzku z pismem Zwiagzku Zawodowego Pracownikéw Warsztatowych do
Zarzadu ,,PKP Intercity” S.A. z dn. 27 marca br.

I W spotkaniu udziat wzieli:

1. Ze strony Pracodawcy (PKPIC) przedstawiciele Biura Zarzadzania Zasobami Ludzkimi
(BBL), Biura Sprzedazy i Obstugi Klientéw (BSO), Biura Dyspozytury i Realizacji Przewozéw
(BPP) oraz Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli (BAK)

2. Przedstawiciele Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Warsztatowych (ZZPW)

. Przebieg spotkania:

Na zgloszong przez ZZPW propozycje umieszczenia w teczce konduktora informacii
o kazdorazowej koniecznosci przeprowadzenia procedury P-14-1, BSO przedstawito informacje
o trwajacych pracach nad aplikacja majaca poréwnywac diugos¢ sktadu pociggu z dtugosciami
krawedzi peronowych, do opracowania ktérej niezbedne jest pozyskanie danych z PLK.

W odpowiedzi na zarzut o planowanie obsady konduktorskiej 1/1 dla dtugich pociggéw, BPP
zapewnito, ze w systemie planistycznym wszystkie pociggi liczace 10 i wigcej wagonéw maja
zaplanowang obsade 1/2. Jedli rzeczywista obsada jest mniejsza, wing za to ponosza
nieprzewidziane okolicznoéci. Pracodawca wykluczyt mozliwos¢ wprowadzenia minimalnej
obsady w wysokosci 1/2 na wszystkich pociggach wymagajacych zastosowania procedury P-14-1
ze wzgledu na trudno$é w (koniecznym w takim przypadku) duzym zwigkszeniu liczebnosci
druzyn konduktorskich, pomimo duzych staran w kierunku rekrutacji i szkolen nowych
pracownikéw w tym obszarze. Podkreslit, ze problemy z dostateczng obsadg po czesci
spowodowane sg duza liczbg oddelegowan dorainych. Istotnym problemem jest takze
niedostateczne zaangazowanie pracownikéw obstugujacych pocigg w charakterze wzmocnienia
obsady. Przedstawiciele ZZPW nie zgodzili sie z takg argumentacja.

BSO przekazato, ze PKPIC podjeto starania o likwidacje postojéw na stacjach o niedostatecznej
dtugoéci krawedzi peronowej, ale nie uzyskato na to zgody. Jako czesciowe rozwigzanie
problemu za krétkich peronéw, ZZPW zaproponowat zobowigzanie PLK do kierowania pociggéw
na dtugie perony w przypadkach, gdy na stacjach sg ich rézne diugosci (jak np. na stacji Wroctaw
Mikotajow). Pracodawca zapowiedzial, Ze rozwazy planowanie wzmocnienia obsady
konduktorskiej na konkretnych stacjach, na ktérych wystepuje konieczno$¢ zastosowania
procedury P-14-1 lub wystepuja inne niekorzystne czynniki (np. ograniczona widoczno$¢, stacja
na tuku, itp.), podkredlit jednak, ze juz teraz kontrolerzy terenowi wspierajg druzyny
konduktorskie w okresach szczytéw przewozowych. Zdaniem ZZPW nie jest to dobrym
rozwigzaniem, gdyz kontrolerzy nie posiadajg uprawnien do udzialu w procedurze odjazdu

pociggu.



Odnoszac sie do zarzutu o zbyt duza liczbe zarzadzer i procedur w teczce konduktora,
Pracodawca podkreslit, ze s3 one tworzone po to, zeby utatwi¢ prace pracownikom druzyn
konduktorskich, poniewaz czesto wydawane sg w formie przypomnienia, albo uszczegdtawiajg
zagadnienia okreslone w instrukcjach w zwigzku z problemami interpretacyjnymi . Zapewnit, ze
teczka konduktora zostanie zweryfikowana pod katem nieaktualnych wpiséw. Zostanie takze
rozwazona mozliwos¢ ponownego importu najwazniejszych regulacji, z odpowiednig adnotacja.
Z kolei przedstawiciele ZZPW zwrdcili uwage na sprzeczno$¢ niektorych postanowiefri i brak
mozliwosci ich wykonania, na co Pracodawca odpart, ze jesli takie sytuacje faktycznie wystepuja,
powinny zosta¢ niezwtocznie zgloszone do wtasciwych dla danej sprawy komérek merytorycznej
w celu ich weryfikaciji.

ZZPW zaproponowat, aby zarzadzenia obowigzujgce na state umiesci¢ w odpowiednich
instrukcjach, a ze szczegblnie wainych procedur (np. P-14-1) byly przeprowadzane szkolenia,
takze w trakcie kursu przygotowawczego do pracy na stanowisku.

ZZPW krytycznie odnidst sie do istniejgcego taryfikatora potraceri premii w druzynach
konduktorskich, wnoszac o utworzenie analogicznych regut w pozostatych zespotach
pracowniczych lub wprowadzenie zasady, ze kwoty potraceri mogg by¢ wykorzystane wytacznie
na premie w ramach zespotu, w ktédrym zostaty potracone. Przedstawiciel BBL zapowiedziat, ze
podejmie starania o wprowadzenie takiej zasady. Zwrdcit takze uwage, ze taryfikator zostat
wprowadzony po to, by zapobiec zréznicowanym potrgceniom premii za takie same
przewinienia.

ZZPW zarzucit kontrolerom niejednokrotne karanie pracownikéw DK w sytuacjach, kiedy
obiektywne czynniki uniemozliwity im wykonanie nakazanych czynno$ci. W odpowiedzi BAK
poinformowato, ze ustalenia z kontroli nie potwierdzaja prezentowanych przez strone spoteczng
opinii. Raporty sporzgdzane sg w sytuacji gdy pracownicy druzyn konduktorskich nie wypetniajg
obowigzkow bez istotnych powodéw. W odpowiedzi na zarzut ZZPW o ukierunkowanie
kontroleréw na karanie pracownikéw, BAK odparto, ze kontrolerzy nie nakfadajg kar lecz
sporzadzajg raport opisujac stan faktyczny. W przypadku ww. kontroli na 86 skontrolowanych
postojéw handlowych w 51 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci. Postepowania
wyjasniajace wdrazane sg przez pracodawce, a analiza ich wynikéw pozwala na stwierdzenie, ze
w wiekszoéci przypadkéw, w ktdrych takie nieprawidtowosci wystapily odstapiono od
wyciggniecia konsekwencji. Do pracodawcy przesylane s réwniez raporty i karty oceny
w przypadkach gdy nie stwierdzono nieprawidiowosci w pracy druiyny konduktorskiej,
a w szczegblnych przypadkach pracownicy BAK wystepujg z raportami z pochwaty zachowania
pracownikéw druzyn. Poproszono ZZPW o zgtaszanie bezposrednio do Dyrektora BAK
wszystkich sytuacji, w ktérych pracownik zostat niestusznie ukarany, choé podkreslono, ze
zdarzajaq sie one bardzo rzadko.

Na pytanie ZZPW o to, czy kontroler ma obowigzek umiesci¢ w raporcie uwagi pracownika
przekazane w trakcie kontroli, BAK odpowiedziato, ze uwagi zgtaszane sg przez kontrolowanych
w formie odpowiedniej do rodzaju kontroli: w przypadku kontroli terenowych kontrolujacy
omawia ustalenia z kierownikiem pociggu, a kontrolowany moze zgtosi¢ kontrolerowi uwagi.
Kontroler fakt ten odnotowuje w raporcie z kontroli, ktéry przesytany jest na adres pracodawcy.
Uwagi kontrolowanego (w formie pisemnej) zglaszane s3 w trakcie postepowania
wyjasniajgcego, w trakcie ktdrego pracownik moze wskaza¢ okolicznosci przemawiajace na jego
korzys¢. Czas na ztozenie wyjasnien wynosi dwa dni od wreczenia wezwania do zlozenia
wyjasnien.

ZZPW uznat, ze pracownicy DK majg narzucong zbyt duzg ilo$¢ obowigzkéw - niejednokrotnie
sprzecznych w postanowieniach lub niemozliwych do wykonania - przez co czesto nie sg w stanie




wykonac¢ ich wszystkich, w zwigzku czym zaproponowat nadanie priorytetéw poszczegolnym
czynnosciom. BSO odpowiedziato, ze, z uwagi na wielos¢ moiliwych do wystgpienia
réznorodnych sytuacji, nie jest to mozliwe. Podkreslono koniecznos¢ wiasciwej organizacji
wlasnej pracy przez pracownikéw DK oraz zdroworozsadkowego reagowania w sytuacjach
niestandardowych. ZZPW i Pracodawca zgodzili sie co do tego, Ze podczas obstugi pociagu
bezpieczeristwo jest priorytetem.

W uzasadnieniu zarzutu o nadmierng iloé¢ obowigzkéw, zdaniem ZZPW — niemozliwych do
wykonania, przedstawit np. Arkusz z wykorzystania miejsc w pociggu, do ktorego wypetniania sg
zobowigzani pracownicy DK w zakresie zawartym w arkuszach. Pracodawca odpart, ze
w pewnym zakresie konieczno$¢ liczenia pasazeréw jest narzucana przez Ministerstwo
Infrastruktury, natomiast zweryfikuje sprawe przedstawionego przez ZZPW arkusza.

BAK poinformowato o trwajacej kontroli wewnetrznej ,,Usuwanie usterek technicznych taboru
zgtaszanych przez pracownikéw DK [...]".

Na wniosek ZZPW BPP zobowigzato sie do przekazania dokumentéw dot. masy hamujacej
rzeczywistej w pociggach w ruchu miedzynarodowym.







