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NSZZ ,.Solidarnoé¢” Sekcja Krajowa Kolejarzy

Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw PKP — Rada Krajowa
Zwigzek Zawodowy Maszynistéow Kolejowych w Poisce -Rada Krajowa
Zwigzek Zawodowy Pracownikow Warsztatowych - Zarzad Krajowy
Zwigzek zawodowy Druzyn Konduktorskich w RP — Rada Krajowa
NSZZ ,Solidarnos¢ 80” - Krajowy Sekretariat Kolejarzy

Zwiazek Zawodowy Dyzurnych Ruchu PKP — Rada Krajowa

Zwiazek Zawodowy Kolejarzy w Przemysiu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 stycznia 2013 r. uprzejmie informuje, ze opracowany przez
Spotke ,Taryfikator potracen premii regulaminowej z tytutu naruszenia Standardéw obstugi
klienta obowigzujacych w Spéice PKP Intercity S.A.” nie narusza w jakimkolwiek zakresie
obowigzujgcych przepiséw prawa.

W szczegélnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotowy ,Taryfikator" nie stanowi Zmiany
postanowieri obowigzujgcego w Spétce ZUZP dla pracownikow zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych PKP Intercity S.A.

Dodatkowo zwracam uwage, ze regulacje dotyczgce potraceri premii regulaminowej zawarte
w Zataczniku nr 3 do ZUZP nie $g sporne, zatem brak jest podstaw dla ich wspdlnego

wyjasniania przez obie strony ukfadu.

Zasadnosc¢ stanowiska Spétki w powyzszym zakresie potwierdza opinia prawna Prof. dr hab.
Krzysztofa Barana z Katedry Prawa Pracy i Polityki Spofecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego,
kiérej tres¢ przedktadam w zatgczeniu.

DYREKTOR WYKONAWCZY,
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Zatgezniki:
Opinia prawna sporzadzona przez Prof. dr hab. Krzysztofa Barana z Katedry Prawa Pracy i

Polityki Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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Prof. dr hab. Krzysztof Baran
Katedra Prawa Pracy i Polityki Spofecznej

Uniwersytetu Jagiellonskiego

OPINIA PRAWNA

dotyczaca charakteru prawnego ust. 4 zalagcznika nr 3 do Zakiadowego Ukladu

Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez jednostki
organizacyjne wchodzace w sklad ,,PKP Intercity” S.A. i dopuszczalnosci
wydania na jego podstawie przez pracodawce taryfikatora potracen
premiowych.

Podstawy opracowania opinii:

1.

Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez
jednostki organizacyjne wchodzace w sktad ,,PKP Intercity” SA zwany dalej w tej
opinii ZUZP

Zalacznik nr 3 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ,,PKP Intercity” S.A.
Pismo Federacji ZZP PKP Rady Branzowej ,,PKP Intercity” SA z 11.01.2013 r.
Porozumienie w sprawie wzajemnych zobowiazan Pracodawcy 1 partnerow
spolecznych reprezentujgcych pracownikéw zatrudnionych przez jednostki
organizacyjne wchodzace w sklad ,PKP Intercity” S.A. zwane dalej
Porozumieniem o dialogu spolecznym

Propozycje BBK dotyczace wdrozenia projektu weryfikacji i egzekucji
obowigzujgcych w spoétce standardow zwane dalej taryfikatorem potragcen.

Podejmujac analiz¢ problemu stwierdzam, iz ust. 3 i 4 zalagcznika 3 do ZUZP

statuuje tzw. ukladowe reduktory premiowe. Istota tej instytucji jest okreslenie

ogdlnych przestanek na podstawie ktérych pracownicy moga zosta¢ pozbawieni w




calosci badz czgsci premii regulaminowej. Ust. 3 zatacznika 3 do ZUZP ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz w razie zaistnienia okolicznosci w nim przewidzianych
w pkt 1-8 pracodawca pozbawia pracownika prawa do premii w pelnym miesigcznym
wymiarze. Z kolei ust. 4 zatacznika 3 do ZUZP wprowadza dla pracodawcy badz
podmiotéw dzialajagcych w jego imieniu uprawnienie do ograniczenia wysokosci
wyplacane] pracownikowi premii regulaminowej w sytuacji zaistnienia warunkéw
opisanych w pkt. 1-6.

Ustanowione dla pracodawcy w ust. 4 zalagcznika 3 ZUZP uprawnienie ma
charakter fakultatywny, poniewaz partnerzy spoleczni postuzyli si¢ w nim pojeciem
»moze”. W praktyce oznacza to pozostawienie w granicach przedmiotowych
deliktéw pracowniczych wskazanych w pkt. 1-6 ust. 4 zalagcznika 3 ZUZP
pracodawcy pelnej swobody w zakresie ustanawiania kryteriow i zasad w zakresie
wysokosci potrgcen premiowych. Konkretnie rzecz ujmujac postanowienie to zostato
skonstruowane w formule ktdrej, przy rozwinietej hipotezie, dyspozycja ma forme
dysjunktywng, dajaca organom pracodawcy mozliwo$é samodzielnej decyzji w
kwestii zastosowania sankcji 1 jej poziomu finansowego. W efekcie organy
pracodawcy lub podmioty dziatajgce w jego imieniu s3 zmuszone w celu
respektowania zasady rownego traktowania pracownikéw ustala¢ abstrakcyjne
kryteria pozwalajgce zuniformizowa¢ wysoko$¢ potrgcen z premii regulaminowej,
stosownie do okolicznosci zaistnialych w ramach konkretnego deliktu
pracowniczego.

Zatem w celu ograniczenia niebezpieczenstwa nieuzasadnionej dyferencjacji
wynikajacego z luzu kompetencyjno-decyzyjnego przewidzianego w odniesieniu do
maksymalnych limitéw potracen w ust. 4 zalgcznika 3 do ZUZP pracodawca jest
uprawniony do samodzielnego wydania taryfikatora potracenn premiowych. W swej
istocie ma on na celu ujednolicenie praktyki stosowanej w roznych strukturach
pracodawcy w zakresie wysokosci dokonywanych potrgcei. Tym samym
ograniczajgc w tej materii mechanizmy uznaniowe, realizuje bezposrednio dyrektywe
réwnego traktowania pracownikéw z art. 11° k.p. Godzi sie przy tym zaakcentowad,
ze czyni to dobrowolnie w zakresie samoistnych kompetencji, wprost wynikajacych z




»widetek” przewidzianych w pkt. 1-6 ust. 4 zalagcznika 3 do ZUZP. Co wiecej tego
rodzaju rozwigzanie wydaje si¢ de lege lata nawet konieczne, dla ograniczenia
niebezpieczenstwa woluntaryzmu przy stosowaniu reduktoréw premiowych.
Zwlaszcza w wymiarze podmiotowym nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami
réznicowanie w wysokosci potrgcefi moze by¢ kwalifikowane przez organy ochrony
prawnej dzialajgce w stosunkach pracy, jako dziatanie bezposrednio ukierunkowane
na naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikéw z art. 18°° § 1 pkt. 2 k.p. i
w efekcie generowaé na tej podstawie roszczenia wynikajace z art. 18 k.p.

De lege lata uprawnienic pracodawcy do samodzielnego skonstruowania
taryfikatora potracen premiowych w granicach limitéw okre§lonych w ust. 4
zalgcznika 3 do ZUZP nie nasuwa w sferze normatywnej watpliwosci. Brak zatem
uzasadnienia dla zastosowania ukladowych procedur wykladni, zgodnie z
fundamentalng zasadg prawng clara non sunt interpretanda (co jest jasne nie wymaga
interpretacji). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ma ona w systemie polskiego
prawa pracy wymiar uniwersalny i dotyczy takze postanowien o charakterze

uktadowym. Oczywiscie w oparciu o § 11 Porozumienia o dialogu spolecznym

zwigzki zawodowe dzialajace w ,,PKP Intercity” S.A. mogg wnioskowaé o podjecie
w tej materii ktérej$ z przewidzianych w nim form dialogu. Nalezy jednak pamietad,
iz w ten spos6éb wkraczajg w obszar, ktory na mocy wczedniejszych postanowien
uktadowych pozostawily do swobodnego uznania pracodawcy. Tym samym naruszajg
dwie podstawowe dla zbiorowych stosunkéw pracy zasady, a to pacta sunt servanda
oraz patere, quam ipse fecisti legem (poddaj si¢ prawu, ktére sam ustanowiles).
Konkludujac stwierdzam, ze taryfikator pofracen z premii regulaminowe;j
w zakresie standardéw obslugi klientow nie stanowi zmiany tresci ukladu
zbiorowego pracy ani jego zalgcznikéw i moze zosta¢ wydany na podstawie ust.
4 zalgcznika nr 3 ZUZP w ramach samoistnych kompetencji pracodawcy, pod
warunkiem respektowania w nim limitéw procentowych oraz przeslanek
przedmiotowych przewidzianych dla okreslonych deliktéw pracowniczych w
»PKP Intercity” S.A. W niniejszej sprawie strony ukladu pozostawily te kwestie

do uznania pracodawcy. Zatem w ramach dyrektywy, iZ prawo sprzyja temu co




legalne, jest on uprawniony do doprecyzowania mechanizméw nakladania
sankcji finansowych w celu szerszego respektowania zasady rownego
I
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traktowania pracownikéw w rozmaitych strukturach organizacyjnych.
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