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DOK-1-073-10/07/AP

Warszawa, dma 12 grudnia 2007 1.

DECY ZJ A NrDOK-97/2007

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze 7m.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w zwigzku z wnicsieniem przez
Prokuratora Generalnego oraz PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie wnioskéw
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczoncj decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Nr DOK-95/2007 « dnia 27 sierpnia 2007 r., utrzymuje
w mocy ww. decyzje, w ktorej nic stwierdzit niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konlurencji 1 Konsumentéw Nr DOK-50/2004 z dnia 17 czerwca 2004 r.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2007 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanego dalej roéwniez ,,organem antymonopolowym” lub
»DPrezesem Urzedu') wplynat zlozony przee Prokuratora Generalnego sprzeciw od
decyzji Prezesa Urzgdu Nr DOK-50/2004 z dnia 17 czcrwea 2004 r. stwicrdzajacej
naruszenie przez PKP Cargo S.A. z siedziby w Warszawie przepisow ustawy z dania 15
grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) przez stosowanic praktyk ograniczajacych
konkurcncjg. Decyzji tej Prokurator Generalny zarzucit;

1. razace naruszenic art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowaniua
administracyjnego (tckst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
poprzez niedostateczne wyjasnienic stanu faktycznego w postgpowaniu
prowadzonym na podstawic art. 44 ust. | ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentéw i przeprowadzenic postgpowania w sposéb natuszajacy ogdlne
zasady postgpowania administracyjnego;

2. razace naruszenie art. 77 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
zanicchanie wyczerpujaccgo zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego
w prowadzonym postgpowaniu oraz wydanie decyzji w oparciu o niekompletny
1 nie w petni rozpatizony materiai dowodowy.

Prokurator Generalny wnidst jednoczesnie o:
e stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji oraz
e wstrzymanic jej wykonania do czasu zalatwienia sprzeciwu,

Uzasadnigjgc  powyzszy  sprzeciw  Prokurator  Generalny  wskazal,
iz w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym doszlo do uchybienn w zakresie
postepowania dowodowego, ktore stanowig kwalifikowana wadg postgpowania
(naruszenic art. 7 1 77 Kodeksu postepowania administracyjnego), a w konsekwencji
razace naruszenie prawa skutkujace niewaznoscia decyzji administracyjnej na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zdanicm
Prokuratora Generalnego, w niniejszym postgpowaniu Prezes Urzedu niedostatecznie
wyjasmi stan faktyczny sprawy 1 co za tym idzie nie wykazal zasadno$ci stawianych
PKP Cargo S.A. zarzutéw. W ocenic Prokuratora Generalnego powyzsze twierdzenie
uzasadnia fakt, iz organ antymonopolowy najpierw wydatl decyzje, w ktorej stwierdzit
stosowanie przez PKP Cargo S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajaccj na
naduzywaniu pozycji dominujace] i natozyt na ten podmiot karg picnigzna, dopiero za$
w wyniku odwolania od decyzji ztozonego przez PKP Cargo S.A. zebrat odpowiednie
dowody uzasadniajace okre$lenie rynku whadciwego w sprawic. W ocenie Prokuratora
Generalnego, w ninigjszej sprawie zaniechano zatem podstawowych czynnosci
dowodowych polegajucych na poprawnym okresleniu rynku wlasciwego oraz
ustaleniu pozycji dominujgccj PKP Cargo S.A. na tak zdefiniowanym rynku. O lym, iZ
materiat dowodowy zgromadzony w trakcie postgpowania byt niekompletny, a decyzja
zostala wydana w . oparciu o dowolne ustalenia organu, zdaniem Prokuratora
Generalnego, mial $wiadczy¢é zgromadzony na podstawie przeprowadzonych
czynnoéci dodatkowych material dowodowy, jak rowniez olbrzymi zakres i skala, na
jaka prowadzone byto postgpowanie dowodowe po wydaniu decyzji.

Ponadto, w opinii Prokuratora Generalncgo, Prezes Urzgdu naruszyt art. 10
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory ustanawia zasadg czynnego udziatu
strony w postepowaniu oraz obligujc organ prowadzacy postgpowanie do stworzenia
stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnoici procesowych w obronie
swoich intereséw. W uzasadnieniu sprzcciwu Prokurator Generalny wskazal, iz
zebranie materiatu dowodowego po wydaniu decyzji, pozbawito PKP Cargo S.A.
mozliwodei wypowiedzenia i ustosunkowania sig w trakcie postgpowania lub
w odwolaniu od decyzji do twierdzen Prezesa Urzgdu, uzasadniajacych posiadanic
przez spotkg pozycji dominujgcej.

Biorgc pod uwage fakt, iz zlozenic sprzeciwu przez prokuratora obliguje -
stosownie do trefci art. 186 Kodeksu postgpowania udministracyjnego - organ, ktory
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wydal zaskarzona decyzje, do wszczgeia postgpowania administracyjncgo, Prezes
Urzgdu wszezat w dniu 27 kwietnia 2007 r. postepowanie w zakresie wskazanym
W sprzeciwie, o ceym zawiadomil Prokuratora Gencralnego, PKP Cargo S.A. (4.
strong postgpowania antymonopolowego) oraz Sped-Pro S.A. z siedziba w Warszawie
(tji. spéikg, ktorej przyznany zostal status podmiotu zaintcresowanego w trakcie
postgpowania antymonopolowego zakoniczonego deecyzja Nr DOK-50/2004), pismem
z dnia 14 maja 2007 r.

W trakcic postgpowania Prezes Urzgdu pismem z dnia .17 maja 2007 r.
poinformowal réwniez ww. podmioty, iz z uwagi na zaniechanic przez PKP
Cargo S.A. praktyk okreslonych w punktach I, 11, 11, IV, V oraz Vi decyzji Nr DOK-
50/2004 oraz toczacc sig na wniosck PKP Cargo S.A. postepowanie dotyczace
rozlozenia na raty Kkary pieniezncj natozone] na mocy pkt VII ww. decyzji,
wstrzymanic jej wykonania nie bylo konieczne.

Ponadto Prezes Urzedu postanowicniem z dnia 17 lipca 2007 r. wiaczyl
w poczet postgpowania dowodowego przcdmiotowej sprawy:

* akta postgpowania antymonopolowego o sygn. akt DDI-1-53/02/03/KMB/PL,
zakonczonego decyzja Prezesa Urzgdu Nr DOK-50/2004 z dnia 17 czerwca

2004 r.,

* odwotlanie PKP Cargo S.A. 7 dnia 1 lipca 2004 r. od decyzji Prezesa Urzedu Nr
DOK-50/2004 z dnia 17 czerwea 2004 r.,

. akta zebrane w ramach czynnosci dodutkowYch o sygn. akt DDI-1-
53/02/03/KMB/PL, wszczgtych postanowieniem Prezesa Urzgdu z dnia 2 lipca
2004 r.,

¢ odpowiedz na odwotanie PKP Cargo S.A. od decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-
50/2004 z dnia 17 czerwca 2004 r.,

¢ pisma pemomocnikéw PKP Cargo S.A. z dnia 23 listopada 2004 r. oraz 16 grudnia
2004 r. otrzymanc w ramach postgpowania antymonopolowego zakonczoncgo
decyzjq Prezesa Urzgdn Nr DOK~-142/04 z dnia 31 grudnia 2004 r, (sygn. akt DDI-
53-03/207/03/KMB/RK).

W dniu 27 sierpnia 2007 r. Prezes Urzgdu, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczgtego W zwigzku z  wniesieniem przez Prokuratora
Gieneralnego sprzeciwu, wydal decyzje Nr DOK-95/2007, w ktorej nie stwierdzil
niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-50/2004 z dnia 17 czerwea 2004 r,

W uzasadnieniu, Prezes Urzedu szczegétowo wyjasnil stan faktyczny sprawy
1 wskazal argumenty przcmawiajace za nicuwzglednieniem zarzutéw podnicsionych
przez Prokuratora Generalnego, a zatem 7a niestwierdzeniem niewaznoéci decyzji Nr
DOK 50/2004.

W dniu 11 wrze$nia 2007 r. PKP Cargo S.A wnioslo wniosek o pbnowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonegj decyzja Prezesa Urzedu Nr DOK-95/2007 z dnia 27
sierpnia 2007 r. niestwierdzajaca nicwazno$ci decyzji Prezesa Urzgdu Nr DOK-
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50/2004 z dnia 17 czerwea 2004 r. W dniu 12 wrzesnia 2007 r. takze Prokurator
Gencralny wniost wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

PKP Cargo S.A. wniosto 0 zmiang decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-95/2007
poprzez stwierdzenic niewaznosci decyzji Prezesa Urzgdu Nr DOK—50/2004,

PKP Cargo S.A. podniosto, iz decyzja Nr DOK-95/2007 obarczona jest
kwalifikowana wadyg, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego poprzez skierowanic jej do spélki Sped-Pro S.A. jako strony
postegpowania i oznaczenie tego podmiotu jako adresata decyzji administracyjnej
pomimo, ze Sped-Pro S.A. nie bylo strona postepowania. Zdaniem PKP Cargo S.A.
udziat Sped-Pro S.A. w postgpowaniu prowadzonym w zwiazku z wniesicniem przcs
Prokuratora Generalnego sprzeciwu od decyzji Nr DOK-50/2004 ogranicza sig
wylacznic do interesu faktycznego, ktory w Swietle postanowien art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi wystarczajaccj przeslanki do nadania
Spcd-Pro S.A. statusu strony.

PKP Cargo S.A. wskazalo réwniez, iz przedstawione przez Prezesa Urzedu
w decyzji Nr DOK-95/2007 argumenty pizcrmawiajgce za przeprowadzeniem
czynno§ci dodatkowych, dowodza istnienia brakéw w postgpowaniu dowodowym
prowadzonym przed wydaniem decyzji Nr DOK~50/2004 co do zasadniczych w tcj
sprawie okolicznosci, a zatem razgcego naruszenia przez organ art. 7 i 77 Kodeksu
postgpowania adminisiracyjnego. PKP Cargo S.A. stwierdzilo, i72 koniccznosé
wyja$nienia przez Prczesa Urzgdu zarzutdw podniesionych przez spétke w odwotaniu,
a dotyczacych zasadniczych dla postepowania kwestii, dowodzi nieprzeprowadzenia
przed wydaniem decyzji Nr DOK-50/2004 wtasciwej analizy. Dodatkowo, PKP Cargo
S.A. podniosto, iz przedstawianie dowodéw przez stron¢ w postgpowaniu
administracyjnym jest jej prawem, a nie obowiazkiem. Cigzar przeprowadzenia oa!cgo
postgpowania, co do istotnych okolicznoéci sprawy spoczywa bowwm na organie 1 nie
moze by¢ przerzucany na strone.

Jednocze$nic PKP Cargo S.A. zarzucilo, iz ograniczenie prawa wglydu do
czegsci materiatn dowodowego zebranego w trakcie czynnoéci dodatkowych stanowilo
naruszenic art, 10 Kodeksu postepowania adminisiracyjnego.

Z kolet Prokurator Generalny wniést o:
¢ uchylenie decyzji Prezesa Urz¢du Nr DOK~-95/2007,

* orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenic na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego nicwaznoéci zaskarzonej sprzeciwem

decyzji,
¢ powiadomicnie Prokuratora Generalnego o tresci wydanej decyzji.

Prokurator Gencralny podtrzymat zarzuty i argumenty przedstawione
w sprzeciwie od decyzji Prezesa Urzgdu Nr DOK-50/2004. Wskazal, iz okreSlenic
rynku wladciwego w sprawie oraz ustalenie pozycji rynkowej PKP Cargo S.A. na tak
zdcfiniowanym rynku powinno byé¢ przeprowadzone przed wydaniem decyzji Nr
DOK-50/2004. W opinii Prokuratora Generalncgo przeprowadzenie ww. czynnosci po
wydaniu zaskarzonej decyzji uzasadnia zarznt, ze organ prowadzacy postgpowanie
antymonopolowe nie wyjasnil wszystkich okolicznos§ci faktycznych i prawnych
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sprawy, a zatem razaco naruszyt art. 7 i 77 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Prokurator Generalny podniost takze, zc stanowisko Prezesa Urzedu, iz to
bezczynnos¢ PKP Cargo S.A. skutkowata koniecznoscia wyznaczenia definicji rynku
whaiciwego po wydaniu dccyzji  koiczacej postepowanie antymonopolowe,
prowadziloby do sytuacji, w ktore] cigzar dowodu naruszenia prawa zostalby
przenicsiony z organu administracji publicznej na  strong  postgpowania
administracyjnego. W opinii Prokuratora Generalnego, takic stanowisko Prezesa
Urzedu razqco narusza zasady postgpowania administracyjncgo, o ktérych mowa
w art. 7 i 77 Kodeksu postepowania administracyjnego. Prokurator Generalny
podkreslit, iz poprawna definicja rynku wiadciwego jest zawsze warunkiem
koniecznym dla wydania prawidlowej i waznej decyzji Prezcsa Urzgdu.,

Prokurator Generalny zakwestionowat réwnicz przedstawions przez organ
antymonopolowy w decyzji Nr DOK-95/2007 interpretacje art. 78 ust. 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazal, i2 definicja rynku wlasciwego
powinna zosta¢ ustalona poprawnie przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie
antymonopolowe. Definiowanie rynku wila$ciwego podjgtc przez Prezesa Urzedu
wskutck wnicsienia odwolania przez PKP Cargo S.A. nalezy, zdaniem Prokuratora
Gencralncgo, uzna¢ za czynnos¢ spézniona, co z kolei miato wplyw na jako$¢ prawna
postepowania oraz decyzji Nr DOK~50/2004.

Konsekwencja ww. uchybienia byto, wg Prokuratora Generalnego, pozbawicnie
PKP Cargo S.A. mozliwoéci wypowiedzenia sie¢ i ustosunkowania w trakcie
postgpowania antymonopolowego lub w odwolaniu od decyzji do twierdzen
przemawiajacych, zdaniem organu prowadzacego postgpowanie, za posiadaniem przez
PKP Cargo S.A. pozyc)i dominujacej. A zatem, w opinii Prokuratora Generalnego,
ww. przcdsigbiorca zostal pozbawiony ustawowo zagwarantowanej ochrony swoich
intereséw, wyrazonej w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Prezes Urzegdu, pismem z dnia 11 pazdziemnika 2007 r., powiadbmi} strony
niniejszego postcpowania o wplynigein wnioskéw o ponownc rozpatrzenie sprawy.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy organ antymonopolowy
ustalil, co nastgpuje.

W dniu 20 sicrpnia 2003 r. organ antymonopolowy wszczat przeciwko PKP
Cargo S.A. postgpowanic antymonopolowe w sprawie stosowania przez tego
przedsigbiorcg praktyk ograniczajacych konkurencje, polcgajacych na naduzywaniu
przez PKP Cargo S.A. pozycji dominujacej na rynku kolejowych przewozow
towarowych, poprzez uzaleznianie zawarcia wiclolelnie) umowy przewozowe) od
zobowigzania przcdsiebiorcy — kontrahenta, do:

1 powstrzymywania si¢ od podejmowania dzialan konlmrency)nych (w grupach
towarow objetych umowag), zmiecrzajacych do wykonywania dzialalnosci
gospodarczej  polegajacej na  wykonywaniu  kolcjowych  przewozow
towarowych, co moze naruszaé art. 8 ust, 2 pkt 5 ustawy o ochronic
konkurencji i konsumentow,

- o

@oos




' R AT e L .

(18712 2007 TUE 09:24 FaX @ovs

-

2. korzystania przy realizacji przewozéw koleja towardw o poz. NHM
(okrcélonych w zalaczniku nr 1 do uinowy) wytacznie z ushug PKP Cargo S.A.,
co moze narusza¢ art. 8 ust. 2 pkt S 1 6 ustawy o ochronie konkurencfi
i konsumeni(ow,

»

korzystania przy przewozie innych towardw, niz wymienionc w zafaczniku nr |
umowy, z ustug transportowych oferowanych przez PKP Cargo S.A. na
zasadzie preferowancgo wyboru, tj. w kazdym przypadku, kiedy warunki oferty
ztozonej przez PKP Cargo S.A. nie bgdy gorsze od warunkéw zaoferowanych
przez innych przewoznikow, co moze naruszaé¢ art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw,

. 4, akeeptacji postanowienia, iz naruszenie przepisOw umownych bedzie
uzasadnieniem rozwigzania umowy przez PKP Cargo S.A. bez wypowicdzenia,
co moZe naruszaC art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronic konkurencji
i konsumentéw. '

— W toku postgpowania antymonopolowego PKP Cargo S.A., w zadnym z pism
ni¢ odniosto si¢ do sposobu okrcilenia rynku w sprawie. W tym miejscu nalezy
podkreslié, iz obowigzkiem PKP Cargo S.A. byto przedstawienic w toku postepowania
antymonopolowego stanowiska w sprawie ryoku, jezeli bylo ono odmienne od
okreslenia rynku wiasciwego wskazancgo przez Prezesa Urzedu w postanowicniu
0 wszczeciu postgpowania. Okreélenie rynku wiasciwego jest bowicm istotnym
elementem stawiancgo przedsigbiorcy zarzutu w postgpowaniach antymonopolowych
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej. Brak jakiejkolwiek reakeyi PKP Cargo
S.A. w toku postepowania (pierwsze zarzuty dotyczace rynku zgloszone zostaly
dopiero w odwotaniu), mozc wskazywaé na zamierzone dzialanie, W odwotaniu PKP
Cargo S.A. bardzo obszernic na stronach od 7 do §0 przedstawito szczegotowc zarzuty
dotyczace rynku wilasciwego i pozycji dominujacej. Natomiast w toku postgpowania
PKP Cargo S.A., przedstawiajagc swoje stanowisko, nic podniosto Jakxegokolwwk
Zarzutu dotyczqccgo przyjetego rynka w spruwie.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie
. konkurencji i konsumentéw w sprawach nicurcgulowanych w ustawie do postgpowania
5 przed Prezesem Urzgdu stosuje  sie  przepisy Kodeksu  postgpowania
administracyjnego. Natomiast, zgodnie z art. 81 ustawy o ockronie konkurencji
i konsumentéw, w sprawach dotyczacych dowodow stosuje sig odpowiednio art. 227 -
315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks posigpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.). Zgodnic z art. 232 Kodeksu postgpowania cywilnego, strony
obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawnc,

W trakcie prowadzonego postepowarnia antymonopolowego, na wniosek Sped-
Pro S.A. z dnia 13 kwietnia 2004 r., Prezes Urzedu postanowit w dniu 6 maja 2004 .
dopuscié tego przedsigbiorcg do udziatu w toczacym si¢ postepowaniu w charakterze
podmiotu zainteresowancgo.
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Po - przeprowadzcniu postgpowania antymonopolowcgo w przedmiotowe)
sprawie, Prczes Urzedu decyzjg Nr DOK-50/2004 z dnia 17 czerwca 2004 r.,
stwicrdzit stosowanie przcz PKP Cargo S.A. praktyk ograniczajacych konkurencje,

okreflonych w art. 8 ust. 2 pkt 5 oraz pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow, uznajac iz rynkicm wlasciwym w sprawie, na ktérym PKP Cargo S.A.
posiada pozycjg dominujaca, jest krajowy rynek przewozow towardw koleja. Ponadto
Prezes Urzgdu natozyl na PKP Cargo S.A. karg picnigZzna w wysokoscei 40.000.000 zi
(stownic: czterdzie$ci milionéw zlotych), za naruszenie zakazu okre§lonego ww.

ustawa,

Organ antymonopolowy nadat ww. decyzji w czeSci dotyczacej nakazania
zaniechania  stwierdzonych  praktyk  ograniczajacych  konkurencje  rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 1 lipca 2004 r. PKP Cargo S.A. zlozylo odwotanie od powyzszej
deeyzji, wnoszac o zmiang w calo$ci decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-50/2004
poprzez mniestwierdzenic stosowania ww. praktyk ograniczajacych konkurencje.
W niniejszym odwotaniu PKP Cargo S.A. wskazalo m.in. na naruszenic art. 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne
okreslcnic w zaskarzonej decyzji rynku wlasciwego w aspekcie produktowym, co
doprowadzito do przyjecia, ze spdlka posiada pozycje dominujacg na rynku
whasciwym. PKP Cargo S.A. zarzucito powyzszcj decyzji:

o nicuwzglednicnie (ych wszystkich elementdéw, ktére wskazuja na mozliwosé

przcdstawienia rynku wlasciwego innego mz krajowy rynek przewozéw towaré6w
koleja,

» pominigcie presji konkurencyjnej wywieranej na scgmcnt towarowych przewozéw
kolejy przez transport samochodowy, -

» brak potwierdzenia w danych publikowanych przez GUS stwicrdzenia dotyczaccgo
charakteru lokalnego transportu samochodowego w przeciwicnstwie do transportu
kolejowego, w tym stwierdzenia, iz transport samochodowy wyspecjalizowat sig
w przewozic na krétkich odleglosciach innego rodzaju fadunkéw niz transport
kolejowy,

e brak potwicrdzcnia w danych publikowanych przez GUS stwierdzenia, Zzc ze
wzgledu na silnie rozwinigta sieé¢ trakcji kolejowej i stan infrastruktury drég
krajowych, poszczegélne rodzaje transportu nic moga stanowi¢ substytutu dla
transportu kolejowego. Zdaniems PKP Cargo S.A. dane GUS wskazujg na ich
substytucyjnosé.

Podnicsione zarzuty uzasadniaty podjecie dodatkowych czynnosci na podstawie
art. 78 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencjl i konsumentow, zmierzajacych do
wyjanienia zarzutdéw podniesionych ‘w odwolaniu. W ramach tych czynnoéci
dodatkowych Preces Urzedu zwrdcit sie z odpowiednimi ankietami min. do
nastgpujacych podmiotow:

e kontrahentéw umoéw dhagoterminowych z PKP Cargo S.A.,

e innych niz PKP Cargo S.A. przewoznikow kolejowych,
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» producentéw taboru kolejowego i samochodowcego,
e wybranych kopalni i zakladow gérniczych.

Przeprowadzone dodatkowe czynnosei wiqzalty sig §ci§le z zarzutami
podniesionymi w odwolaniu. Ankicty wyslane do ww. podmiotéw dotyczyly bowiem
nastepujacych kwestii:

e mozliwosci wyboru kontrahcnta w zakresie przewozéw towarowych,
o szczegdlowych kwestii uzasadniaja_cych zawarcie umow diugoterminowych,

¢ mozliwoéci wyboru innego Srodka transportu niz kolejowy i zwiazanych 2 tym
uwarunkowan.

Po otrzymaniu odpowiedzi od ww. podmiotdow, postanowieniem z dnia 19
listopada 2004 r., Prezes Urzgdu ograniczy! PKP Cargo S.A. prawo wgladu do
materialu dowodowego zebranego w trakcie czynnosci dodatkowych, w czesci
dotyczace) odpowiedzi od ankietowanych przedsigbiorcéw. Bylo to uzasadnionc
grozba ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa ankietowanych podmiotéw. Nalezy
podkresli¢, iz zgodnic z art. 62 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzgdu moze, na wniosek lub z urzedu, w drodze postanowienia,
w niezbgdnym zakresie ograniczyé prawo wgladu do materialu  dowodowego
zataczonego do akt sprawy, jezcli udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem
tajcmnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa dcfininje art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwictnia 1993 r. v zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi (tekst
jednolity: Dz. U. 2003 r. Nx 153, poz. 1503 ze zm.), w zwiazku z art. 4 pkt 17 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 2 grudma 2004 r., PKP Cargo S.A. zlozylo zazalenie na ww.

_postanowienie wnoszac o zmiang postanowienia i umozliwienic zapoznania sie

v materialem zebranym w  trakcie czynnoSci dodatkowych, wzglednic
o nieuwzglednienic tcgo materialu w dalszym postezpowamu Jednak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, postanowieniem' z dma 6 lutego 2006 r. oddaht
zazalenie. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem’ z dnia 13 czerwca 2006 .
odrzucit zazalenie na ww. postanowienie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W innym (p62niejszym) postgpowaniu prowadzonym przed Sadem Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w ktorym PKP Cargo S.A. bylo strong, na mocy
postanowienia® tegoz Sadu z dnia 17 sicrpnia 2006 r. umozliwiono PKP Cargo S.A.
prawo wgladu do 6 odpowiedzi na ankiety otrzymanych przez Prezcsa Urzedu
w ramach czynnosci dodatkowych, prowadzonych po wydaniu decyzji Nr DOK-
50/2004. Powyzsze orzcczcnie Sadu nie ma jednakze wplywu na ocene dzialan
Prezesa Urzedu w postgpowaniu antymonopolowym, ktdrego dotyczy sprzeciw
Prokuratora Generalnego, gdyz Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow podirzymal

Sygn akt XVII Amz 2&/05.
2 bygn akt VI AC2 627/06.
3 Sygn. akt XVII Amz 32/06.
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w pelni postanowicnie Prezesa Urzedu dotyczace ograniczenia prawa wgladu do
zebranego materiatu, a zatem ograniczenie to uznane zostalo za stuszne.

Rownolegle Prezes Urzedu, po analizic zarzutéw stawianych przez PKP
Cargo S.A. w odwotaniu oraz dokumentow i informacji zebranych w trakcic czynnoéci
dodatkowych, uznatl iz zarzuty PKP Cargo S.A. — w tym réwnicz te dotyczace
okre$lenia rynku wtaéciwcgo w sprawie — sa niezasadne,

W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazyé, iz Sad Ocluony Konkurencii
i Konsumentéw wielokrotnie potwierdzal w swoim orzecznictwie®, ze rynkiem
wlasciwym, na ktorym dziata PKP Cargo S.A. jest rynek przewozow towarow koleja.

Brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskurzonej decyzji na podstawie art. 78
ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwiagzku z czym organ
antymonopolowy przekazal odwoftanie wraz z aktami sprawy do Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw,

Odwolanic PKP Cargo S.A. (z dnia 1 lipca 2004 r. od decyzji Nr DOK—
[ 50/2004) Sad Ochrony Konkurencp i Konsumentéw odrzucil postanowieniem®
z dnia 30 czerwca 2005 r. z powodu nieusunigecia w terminie brakow przez PKP Cargo
S.A. (PKP Cargo S.A. nie ztoZzylo w terminic wskazanym przez Sad dodatkowego
egzemplarza odwolania). W wyniku rozpoznania zazalenia PKP Cargo S.A. na ww.
postanowienic, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem® z dnia 8 grudnia
2005 r. oddalil to zazalenie.

Nastepnie PKP Cargo SA. wnioslo wniosek o przywrodcenic terminu do
zlozenia odpisu odwolama od ww. decyzji. Sad Ochrony Konkurencji i Kousumentow
postanowieniem’ z dnia 26 hpca 2006 r. odrzucit ten wniosek. Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem® z dnia 31 pazdziernika 2006 r. oddalit zazalenie PKP
Cargo S.A. na postanowicnie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31
lipca 2006 r. odrzucajace wniosek PKP Cargo S.A. o uzasadnienie postanowienia
z dnia 26 lipca 2006 r., ze wzgledu na fakt, iz na takie postanowienie zazalenie nie
przystugujc. Sad Apelacyjny dodatkowo wskazal w uzasadnieniu, iz czynnoscia
procesowa, co do  ktorej odwo}ujacy sie mégt zlozyé = wniosek
o przywrbcenie terminu byto wniesienie odwotania od decyzji (a2 nie odplsu
k odwolanin).

W zwigzku z powyzszym PKP Cargo S.A. zlozylo w dniu 29 listopada 2006 .
m.in. wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przywréeenic tcrminu
do ztozcnia odwotania od decyzji Nr DOK-50/2004. W dniu 15 lutego 2007 r. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowit’ odrzucié ten waiosek jako
spbzniony. Na ww. postanowienie nie shuzyto zaZalenie.

* Wyrok SOKiK « dnia 26 lutegn 2007 r. sygn. akt XVII AmA 41/06, wyrok SOKIK z dnia 26 lutego 2007 r.
@ygn akt XVIT AmA 42/06, wyrok SOKiK z dnia 12 lipca 2007 r. sygn. zkt XVII AmaA 73/05.
\ygn akt XVl AmA 43/05.
¢ Sygn. akt V1 ACz 1637/05.
” Sygn. ukt XVII AmA 43/05,
¥ Sygn. akt VI AC7 1619/06.
? Sygn. akt XVIi AmA 43/05.
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W oparciu o przedstawiony stan fukiyczny organ anfymonopolowy
wwaiyl co nastepuje.

Do postgpowania w trybic art. 127 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a wige prowadzonego na skutck wniosku strony o ponowne
rozpatrzenic sprawy, stosuje sig odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji.
Na organic, do ktérego wpiynal wnivsek o ponownc rozpoznanie rozstrzygniQtej przez
niego sprawy spoczywa zatcm obowigzek dokonania jej ponowncj, merytoryczng;
oceny 1 wydania rozstrzygnigeia zgodnie z ant. 138 Kodeksu postegpowania
administracyjnego.

Na wstepie nalczy podkreSlic, iz postgpowanie antymonopolowe jest
szezegllnym  postgpowaniem  administracyjnym. Ma ono poslaé  procedury
autonomicznej, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawicra na tyle
odrgbne od przepisow Kodeksu povlgpowania administracyjnego regulacjc, ze ten
ostatni akt prawny stosujc si¢ w bardzo ograniczonym zakresie'°. Poetqpowame to cht
niekiedy okreslanc w piSmiennictwie jako , procedura hvbrydowu , gdyz zawiera
elementy wlasciwe dla odmiennych typéw postgpowan. W toku postepowania przed
Prezesem Urzgdu, oprocz przepisdéw ustawy o ochronie konkurencyi i konsumentow,
stosuje sig przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeksu postgpowania
eywilnego oraz Kodeksu postgpowania karnego.

Stosownic do art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w sprawach w nicj nie uregulowanych, do postgpowania przed organem
antymonopolowym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania adminisiracyjnego, z
zastrzczeniem art. 81, kitdry przewiduje, iz w sprawach dotyczacych dowodéw,

- w zakresie nienregulowanym w ww. ustawie, nalezy stosowaé odpowiednio art, 227 —

315 Kodeksu postepowania cywilnego. Z przedstawionej powyzej specyfiki
postepowania antymonopolowego wynika, iz nawet jezeli jakas kwestia nic jest
unormowana w ustawie o ochronie konkurencyi i konsumentéw, to normy wyrazone
w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zawsze maja
zastosowanie. W niektorych preypadkach zostaja onc bowiem ograniczone lub nawet
wylaczone. Ograniczenie ma migjsce np. w odnicsicniu do zasady prawdy obiektywnej
wyrazone) w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, nakazujaccj organom
administracji panstwowej podcjmowanie wszelklch krokéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego'’. Przyjecie dla  postepowania
dowodowcgo w postepowaniu antymonopolowym jako wiasciwych przepisdw
Kodelsu postepowania cywilnego sprawia, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach
postgpowania w stopniu wigkszym niz w postepowaniu prowadzonym wg przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego. W tym micjscu nalezy zauwazyé, iz

" C. Martysz [w:] G. Laszczycs, Cz. Martysz, A, Maian, Kodeks pastepowania administracyjnego. Komentarz.
Tom I, Zakamycze 2005 za R. Junusz, T. Skoczay, Poustepowanie antymonopolowe jako szczegdine
postepowanie  administracyfne [w:] 1. Skreydlo-Nimmik i1 inni (red) /Instptucje wspdlczesnego prawa
administracyjnego. Ksicgu pamiqtkowa Profesora zw, di hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001,
W Okeeslenia tego wg Zb. Kinieciaka, Pm/qpnwamr- w sprawach ochrony kankurencji a koncepeju procedury
hybrydowej, Paiistwo i Prawa 2002 nr 4 s. 31 i n. utywa sig ,oznaczafqe nim szezegolne posigpowanic
o rharakierze praworwdrcz)rm, prowadzone wszakie przy wykorsystaniu insiyrucji procesowych ppowyeh dla
d..mlalno et orzeczniczef”,

2 . Modzelewska-Wuchal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kaomentare, Twigger, Warszawa

2002, 5. 279,
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w piSmiennictwie przyjmuje sig, ze pomimo zastosowania przez ustawodawcg w art.
80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw generalnego odestania do Kodeksu

postepowania administracyjnego, przepisy tego aktu nie powinny by stosowane

wprost lecz odpowiednio, gdyz nic pO&WdIdjq na to wiasciwosci pr7ed1mom zawartej
w ustawic o ochronie konkurencji i konsumentow regulacji prouesowc_) . Z kolei
z wylaczeniem stosowania pruepisow Kodeksu postgpowania admzmstracyjnego
spotykamy sig w odnicsicniu do dowodow.

Dodatkowo, tytutem wyjasénienia, Prezes Urzedu pragnie wskazaé, iz w dniu 16
lutego 2007 r. zostala uchwalona nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U, Nr 50, poz. 331 zec zm.). Jednakzc postgpowanie antymonopolowc zakoticzone
wydaniem decyzji Nr DOK-50/2004 oraz czynnoséci dodatkowe byly prowadzone pod
rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jcdnolity Dz. U. z 2005 1. Nr 244, poz. 2080 zc
zm.), w zwigzku z powyzszym rozwazania przedstawione ponizej dotycza ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r.

I Zarzut dotyczqcy skierowania decyzji Nr DOK-95/2007 do Sped-Pro S.A. jako
strony postepowania

Na wstepic nalezy zauwazyc, iz praktyki ograniczajace konkurencje dotykaja
swoimi skutkami szerokie grono uczestnikéw rynku'’, Dla wydania pizez organ
antymonopolowy stosownej decyzji, udzial wszysikich osob, ktérych interesu
prawncgo dotycza zakazane praktyki ograniczajace konkurencj¢ stanowiace przecdmiot
postepowania, nie jest konicczny, a w wiclu wypadkach bylby tez niemozliwy. Majac
na uwadze specyfikg postegpowania antymonopolowego, pojecie strony zostato w nim
. uregulowane odmiennic niz w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Art. 86
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze strong postgpowania jest
kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg
lub wobec kogo zostalo wszczete postepowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje Iub naruszenie innych przepiséw ustawy. Wyzcj wskazany przepis ma
zatem wezszy zakres niz art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego okreslajacy
status  strony w  postgpowaniu administracyjnym. Aby umozliwi¢ udzial
w postgpowaniu antymonopolowym podmiotom nie bgdacym strong w rozumieniu art.
86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentiw, ktore posiadaja interes prawny
w rozstrzygnieciu ~sprawy, Www. ustawa przewidujc instytucje podimniotu
zaintcresowanego. Taka kategoria podmiotdw nie jest natomiast znana w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 87 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przewiduje, zc Prezes Urz¢du moze dopuécié do udziat
w postepowaniu w charakterze podmiotu zainteresowanego m.in. strong umowy,
ktorej dotyczy postgpowanie. Nalezy wskazaé, iz w kazdym przypadku prowadzenia
postgpowania anlymonopolowego, ktérego przcdmiotem jest umowa, strona jcj ma
" interes prawny dotyczacy ustalenia, czy umowa ta jest przejawem lub zZrédiem
praktyki ograniczajaccj konkurencje, a tym samym czy nie jest ona niewazna

3 7b, Kmiccik, Pustgpowanie w sprawach ochrony..., s. 42.
4 por. wyrok Sadu Antymonopolowepo z dusia 16 lipca 1991 r. sygn. akt XVIL Anir 8/91 Wokunda 1992/4/38.
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ze skutkiem ex tunc zgodnie z art. 5 ust. 2 oraz 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow'’. Interes ten moze byé negatywny, gdy podmiot jest zainteresowany
ustaleniem wystapicnia praktyki, co mamiejsce na ogot w praypadku, gdy podmiot ten
jest dotknigty ta praktykq np. w sytuacji naduzywania pozycji dominujgcej. Nalczy
wskazaé, iz podmiotowi zainteresowanemu przyshiguje w toku postgpowania
antymonopolowcgo mu.in. prawo skladania dokumentéw 1 wyjasnien co do
okolicznosci sprawy oraz prawo wgladu do akt w zakresie, w jakim jest to konieczne
do ochrony jego praw.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu odwo}awczym toczacym si¢
przed Sadem Ochrony Konkurenciji i Konsumentow, zgodnie z art. 479% § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego podmiot zainteresowany dopuszczony do udzialu
w postgpowaniu antymonopolowym, bierze udzial jako uczestnik. Status tego
uczcstnika nie zostat chnak unormowany. W plbmlcnnlCthe proponuje si¢
odpowiednie stosowamc przepiséw o interwencji uboczne;j'®.

W postgpowaniu antymonopolowym zakonczonym decyzja Nr DOK~50/2004,
Prezes Urzedu, postanowieniem z dnia 6 maja 2004 r,, dopuscit Sped-Pro S.A., na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do
udzialt w ww. postgpowaniu w charakterze podmiotu zainteresowanego.
W uzasadnieniu tcgo postanowienia wskazano, i1z przedmiotem postgpowania
antymonopolowego przeciwko PKP Cargo S.A. sa umowy wieloletnic zawierane
przez tego przedsigbiorcg na prowadzenie przewozéw kolejowych. Taka umowg PKP
Cargo S.A. zawarto réwniez z Sped-Pro S.A., ktéry zajmuje sig spcdycja towardéw
w zakrcsic transportu kolejowcgo. Przedsigbiorca tem, uby zaofcrowad korzystne
warunki dla swoich kontrahentéw i w efckcie funkcjonowaé na rynku, zobligowany
jest do korzystania z ushig PKP Cargo S.A. Organ antymonopolowy wskazal, iz
wstapienie do ww. postepowania w charakterze podmiotu zainteresowanego, pozwoli
Sped-Pro S.A. chronié swoje interesy w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu oraz
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sped-Pro S.A., jako strona
umowy wiclolelniej o wspolpracy w zakresie $wiadczenia ustug przewozowych, ma
zatcm bezposredni interes w ustaleniu ostatecznego ksztaltu takiej umowy.

Postepowanic zainicjowane wnicsieniem przez Prokuratora Generalnego
sprzeciwu  toczy sie mna podstawie przepiséw  Kodeksu  postepowania
adminisnfacyjnego Jak wyzc) wskazano pojecie strony w takim postgpowaniu

-definiuje art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym strong

jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zgda czynnofci organu ze wzglgdu nu swoj intcres prawny lub obowiazek.
W przedmiotowej sprawie Prokurator Generalny wniést o stwicrdzenie niewaznosci
decyzji Prezesa Urzqdu Nr DOK-50/2004. W tym miegjscu nalczy zZwrdcié -uwage na

1 k. Modzelewska-Wachal, Ustawa a achronie konkurent: i | konsumentdw..., s. 294.

18 p_ Tclenpa [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O, Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wdjcik,
Kodeks postepowania cywilnego. Prakiyczny komentarz, wyd. I, Zakamy\.zc 2005 uruz J. Brol [w:] K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom 11, 3 wyd., C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 227,
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orzecznictwo NSA'”, zgodnie z ktérym, strona postgpowania w sprawie stwicrdzenia
niewaznodci decyzji jest nic tylko strona posigpowania z2wyklcgo zakonczoncgo
wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz takze kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczyé moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, organ antymonopolowy jest zdania, iz Sped-Pro

S.A jcst strong postgpowania wszczgicgo w zwiazku z wniesieniem przez Prokuratora

Generalnego sprzeciwu. Okoliczno$é, ze Sped-Pro S.A. nie bylo strong - w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencii i komsumentdw - postgpowania
antymonopolowego zakonczonego decyzja Nr DOK-50/2004, nie przesadza o tym, iz
przcdsigbiorca ten nie posiada intcresu prawnego w wydaniu pr7ez Prezesa Urzgdu
decyzji. W tym miejscu nalezy podkreslié, co zostalo wyzcj wskazanc, ze pojgcie
strony w postgpowaniu antymounopolowym jest weZsze niz w przepisach Kodeksu
postgpowania  administracyjnego, co wynika ze specyfiki  postepowari
antymonopolowych. W celu umozliwienia ‘udziahi w  postepowaniu
antymonopolowym, podmiotom majacym interes prawny w rozstizygnieciu sprawy
lecz nic bedacym strona, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidujc
instytucj¢ podmiotu zamtercsowanego ktéra zostala omowiona powyzcj.

Sped-Pro S.A. nie bylo strong postgpowania antymonopolowego ze wglqdu na
specyfikg urcgulowania przewidzianego ustawa o ochronie  konkurencyi
I konsumentow. Jednakzc przyznanie temu preedsigbiorcy, w ramach postepowania
antymonopolowego zakonczonego decyzja Nr DOK-50/2004, statusu podmiotu
zainteresowanego na podstawic art. 87 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jednoznacznie
wskazujc na fakt posiadania przez Sped-Pro S.A. interesu prawnego w rozstrzygnieciu
sprawy przez Prezesa Urzedu. Roéwniez w postgpowaniu wszczetym wskutek
wnicsienia  przez  Prokuratora  Generalnego — sprzcciwu, zdaniem  organu
antymonopolowcgo, skutki stwierdzenia niewaznoéci deeyzji Nr DOK~50/2004 beda
dotyczy¢ intcresu prawnego Sped-Pro S.A.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem stwierdzié¢, iz Sped-Pro S.A. bylo
strong postgpowania wszczgtego na skutek wniesienia przez Prokuratora Generalnego
sprzeciwu od decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-50/2004.

za 1e _postepowania wszczct W ZWids z jesienie cZ Prokurato :
Generalncgo sprzeciwu, nie wy_u_r'g;ra wplywu na prawa lub obowiagzki PKP Cargo

S.A. Nawet pdyby Sad uznal, iz Prezcs Urzqdu blednic przyznal temu podmiotowi
status strony, to zgodnic z pogladami doktryny'® uchyleniu podlegalaby tylko czeéé
decyzji dotyczaca podmiotu bigdnie zakwalifikowanego jako strona, a pozostata jej
czg§¢ moglaby pozosta¢ w obrocie prawnym jako samodzicina decyzja.

" Wyrok NSA z dnia 1§ wrecsinia 2000 r., sygn. akt 1V SA 2328/99 (nie publ.), wyrok NSA z dnia 24 listopada
2004 r., sygn. akl OSK 919/04, ONSAIWSA 2005/5/92, wyrok 7 sedsiow NSA z dnia 13 patdzicmika 2003 r.,
sygn- akt OSA 4/03, ONSA 2004/1/3.

J. Borkowski [w:| B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyinego. Kumentarz, 8.
Wydanie, C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 749-750,
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1. Zarzut dotyeczqcey naruszenia art. 71 77 Kodeksu postgpowania administracyjnego

W zwigzku z wyjasnieniami dolyczgcymi szczcgblnego charakteru
postgpowania antymonopolowego, poczynionymi na wstepie tej czesci uzasadnienia
decyzji, za niezrozumialy nalezy wuzna¢ zarzut naruszenia przez organ
antymonopolowy arl. 77 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nalezy bowiem
podkreslié, iz przepis ten dotyczy bez watpienia kwestii dawodawych, do ktérych jak

wyZej wskazano, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ochronie konkurencji .

i konsumentow stosuje sig odpowicdnio art. 227 - 315 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Abstrahujac od powyzszego, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy nalezy
wskazaé, iz ocena stanu faktycznego i prawnego dotyczaca zarzutu naruszenia art. 7
i 77 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poczyniona przez Prczesa Urzgdu
w toku postgpowania zakonczonego decyzja Nr DOK-95/2007, jest prawidlowa.
W zwiazku z czym Prezes Urzedu w catosci podtrzymuje prezentowang w ww. decyzji
argumentacje, Prokurator Generalny podniés! w sprzeciwié, iz w ramach
postgpowania prowadzonego z udzialem PKP Cargo S.A. przed Sgdem Ochrony

- Konkurencji 1 Konsumentéw w innej sprawic, na mocy postanowienia tcgoz Sadu

z dnia 17 sierpnia 2006 r. zostal wjawniony matcriat zebrany przez Prczesa Urzgdu
w ramach czynnodci dodatkowych, prowadzonych po wydaniu decyzji Nr DOK-
50/2004. Zdanicm Prokuratora Generalnego ujawnione wéwczas okolicznoSci sprawy
uzasadniaja stanowisko, ze w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym doszto
do uchybieft w zakresie postgpowania dowodowego, ktorc stanowia kwalifikowany
wadg postgpowania, a w konsckwcnqx [az4ce naruszenic prawa,

Zdaniem Prezesa Urzg¢du nie mozna zarzucic organow1 antymonopolowemu Ze
doszto do uchybienr w zakresic postgpowania, opierajac si¢ na péZnicjszyin orzeczeniu
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (postanowienie), ktore ujawniato PKP
Cargo S.A. czeéé odpowiedzi (6 pism) na ankiety, poniewaz jak wskazano, bylo te
postanowienie pézZniejsze, wydanc w innym postepowaniu, gdy tymczasem

W postcpowaniu, ktorego dotyczy sprzeciw Prokuratora Generaluego Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw calkowicie zgodzil si¢ z zakresem
ograniczenia prawa wgladu z Prezesem Urzedu,

Ponadto nalezy wskazaé, iz nieprawdg jest jakoby powyzszym postanowienicm
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw ujawnil matcral zebrany w trakcie
czynno$ci dodatkowych. Sad ten zezwolit bowicm PKP Cargo S.A. na wglad do
odpowiedzi 6 ankietowanych przedsiebiorcow, w stosunku do ankiet otrzymanych od
88 przedsigbiorcdw. Sgd Ochrony Konkurcncji i Konsumentéw ujawnit zatem jedynie
nicwielka czgd¢ materialn zcbranego w ramach czynno§ci dodatkowych, a nie
wszystkie dokumenty, na co wskazuje w sprzceiwic Prokurator Generalny. Ponadto
w ocenie organu antymonopolowego przyjecie przez Prokuratora Generalnego, iz
uwjawnione dokumenty 1 okolicznoici z nich wynikajace wskazywaly, zc
w prowadzonym postgpowaniu  doszlo do uchybied w zakresic postgpowunia
dowodowcgo jest bezpodstawne. Czynnosci dodatkowe zostaly bowicm
przeprowadzone po wydaniu decyzji i informacjc zebrane w ich trakcie nie mogly
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mieé¢ wplywu na prowadzone postgpowanie antymonopolowe, jak i ksztalt samej
decyzji. Catkowicie niezrozumiale wydaje sig réwniez ~wigzanic oKolicznodci
ujawnionych ww. postanowieniem Sadu Ochrony Konkurcncji i Konsumentéw
(w oparciu o odpowiedzi na 6 ankiet) z zarzucanymi uchybieniami w .zakresic
postepowania dowodowcgo.

Takie stanowisko Prczesa Urzgdu jest tym bardziej uzasadnione, iz prawo
wgladu do ankiet wysytanych w ramach ww. czynnosci dodatkowych nie zostalo PKP
Cargo S.A. nigdy przez organ antymonopolowy ograniczone — natomiast ograniczono
jedynic prawo wglady do odpowiedzi na nie. Ujawnienie przez Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw 6 odpowiedzi na ankiety nie dajc zatem prawa do
twierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie, w momencie ujawnienia tych odpowiedzi
przez Sad, wyszlty na jaw nowe okolicznos$ci, ktéore miaty wplyw na oceng, czy

w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym doszio do uchybied w zakresic

postepowania dowodowcgo. Ponadto nalezy wskazaé, iz ujawnienie tych odpowiedzi
zostalo dokonane w ramach innego postepowania. Zazalcnic PKP Cargo S.A. na
postanowienic Prezesa Urzedu z dnia 19 listopada 2004 r. zostalo natomiast przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalone. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz
organ antymonopolowy ma obowigzek ochrony informacji stanowigcych tajemnicg
przedsigbiorstwa. Nie ma znaczenia, czy informacje takie zostana zgromadzone
w toku czynnosci dodatkowych, czy w ramach postgpowania antymonopolowcgo,
gdyz i tak strona nic bgdzie miata prawa wgladu do nich.

Prokurator Generalny zarzucil takze brak przeprowadzenia w toku
postgpowania administracyjnego nalezylego postgpowania dowodowego w zakresie
ustalenia rynku wlasciwego w sprawie. Odnoszac sig do tej kwestii nalezy na wstgpic
zauwazyé, iz zarzuty postawione PKP Cargo S.A., bedace przedmiotcm
rosstrzyyniecia decyzji Nr DOK-50/2004, zostaly sformutowane w postanowicniu
0 wszczgeiu postgpowania antymonopolowego z dnia 20 sierpnia 2003 .
W postanowieniu tym integralng czesé zarzutdéw stanowilo okreélenie rynku, na
ktorym PKP Cargo S.A. mialo dopuszczaé sig zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Rynek ten zostal okresSlony juko rynck przewozéw
towardw kolejg. Postanowicnie to zostalo doreczone PKP Cargo S.A. wraz
z zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania antymonopolowego z duia 20 sierpnia
2003 r. W zawiadomieniu tym PKP Cargo S.A. zostalo wezwane do przedstawicnia
swojcgo stanowiska odno$nie stawianych mu zarzutéw.

Podkreslié nalczy, iz PKP Cargo S.A. pomimo, iz bylo §wiadome okrcélcnia
przez organ antymonopolowy rynku wia§ciwego w sprawic jako rynku kolejowych
przcwozéw towardw, to jednak ani w odpowicdzi na ww. wezwanie organu
antymonopolowego do ustosunkowania si¢ do przcdstawionych zarzutéw ani tez na
dalszym etapic prowadzonego postgpowania antymonopolowego, nigdy nie
zakwestionowato takiego sposobu okreslenia rynku wiasciwego w przedmiotowej
sprawie.
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Nalezy réwnicz wskazaé, iz ewentualnc szersze okreSlenic tego rynku, np.
poprzez. wizczenie do’ niego przewozdéw towardw realizowanych przez transport
samochodowy, moglo spowodowaé, i2 PKP Cargo S.A. nie posiadatoby pozycji
dominujaccj na tak okreSlonym rynku. Nie moglyby zatcm réwniez zostaé mu
postawione zarzuty dotyczacc stosowania praktyk ograniczajycych konkurencje
polegajgcych na naduzyciu pozycji dominujacej. W interesie PKP Cargo S.A. byto
zatem przedstawienie w trakcic postgpowania antymonopolowego argumcentéw —
jezeli podmiot ten byt w ich posiadaniu — wskazujacych na szersze okreslenie rynku
wlasciwego w sprawie. '

W tym miejscu celowe wydaje si¢ réwniez wskazanie wyrolcu19 Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., w ktorym Sad ten stwierdzil m.in., iz ,,art. 84 § 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumeniow nic wymaga, aby okreslenie rynku

wlusciwego musialo nastqpié juz w postanowieniu o0 wszczgciu postepowania

antymonopolowego. Co wiecej, zwykle przeslanka ta stanowi dopiero przedmiot
ustalenia w tym postgpowaniu, a wigc przy udziale strony. Dlatego okreslenie rynku
wlasciwego w odniesieniu do pozycji dominujqcej konkretnego przedsi¢biorcy mozliwe

Jest zwykle dopiero w decyzji wydawanej w wyniku wszczetego postepowania i to w jej

uzasadnieniv, a nie w sentencji te¢j decyzji”. Pomimo zatem, jak wynika
Z powyzszego wyroku, braku obowigzku okre§lania rynku wiasciwego
w postanowieniu o  wszczgciu  postgpowania  antymonopolowego,  organ
antymonopolowy jednak to uczynit, zapewniajac w ten sposoéb PKP Cargo S.A. prawo
do ewentualncgo przedstawienia argumcntow, ktére zdaniem tego przedsigbiorcy
mogly wskazywaé na blgdna definicjg rynku,

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu przeprowadzil
postgpowanie dowodowe w zakresic wyznaczenia rynku wlasciwego i zcbrat dowody
wskazujace, 12 rynek wlhasciwy w przedmiotowe) sprawic zdefiniowany
W postanowieniu wszczynajacym postgpowanie, jako rynek przewozéw towardéw
koleja, zostal okre§lony prawidlowo. Ustalenia Prezesa Urz¢du wskazywaly
w szezegélnosei na inng specyfike transportu kolejowego w stosunku do- pozostatych
§rodkow transportu towaréw. Ustalenia te, przemawiajace za powyzszym okreslcniem
rynku wilasciwego, zawarte zostaly w decyzji Nr DOK-50/2004. Byly to mianowicie
nastepujace argumenty:

1. W Polscc przewoz towardw jest prowadzony glownic w drodze transportu
samochodowego i kolejowego, ktdre razem realizuja okolo 94% tonazu catosci
przewozéw ladunkéw. Zgodnie z danymi publikowunymi przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, w okresie od roku 1995 do 2002 kyczny udzial obu gatezi w rynku
przewozéw tadunkdw ‘w Polsce pozostawal niezmienny, wahania udziatow
kazdej z gatezi wynosily srednio 3%.

2. Spofrod innych rodzajow transportu, zeglugg Srodladowa oraz morska,
transport  rurociggowy i lotniczy cechuja  znaczne  ograpiczenia
infrastrukturalne, wplywajace na mala dost¢pnosé tego typu ushug oraz
stosunkowo niewielky elastyczno§é przy zmianie relacji, co powoduje, iz ustugi

1 Sygi. akt 111 SK 32/04,
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transportu kolejowego nie sa substytucyjne w stosunku do wymienionych
innych rodzajow transportu. :

Zegluga $rodladowa ograniczona jest 7asiegiem i biegiem szlakéw wodnych.
Wigkszosc¢ rzek w Polsce nic posiada rowniez odpowiedniej infrastrukiury do
prowadzenia sprawncgo transportu barkami na catej dlugoscei rzek, co sprawia,
iz ten rodzaj transportu stunowi marginalng czgs¢ transportu towaréw ogdlem
w Polscc, Podobnie ograniczone znuczenie ma zegluga morska, ktéra moze byé

-substytutem dla innych rodzajéw transportu jedynie w odnicsieniu do potaczen

migdzy portami wzdhuz linii wybrzeza. Jednakze wigkszo$é transportu
towarowego w Polsce odbywa sig w relacjach od miejsca, gdzie dany surowice
jest wydobywany, do zakladéw przetwérezych, Juk powszcchnie wiadomo,
giéwne osrodki przemystowe znajduja si¢ w potudniowej i centralnej czesci
Polski. Podkrcslenia wymaga fakt, ze mimo stosunkowo niskich kosztow
transportu wodnego, jego udziat nie przekracza 2,5 %.

Jeszcze bardziej marginalnym rodzajem transportu pozostaje transport lotniczy.
Spowodowane to jest przede wszystkim wysokimi kosztami statymi oraz sfabo
rozbudowang infrastruktura lotnicza w Polsce. Jest réwniez tzeczg oczywista, iz
towaréw nie mozna przewozié¢ hezposrednio z punktm nadania do ostatecznego
punktu odbioru wytacznie za pomocy tego rodzaju transportu. Koniecznos§é
dostarczania przewozoncgo towaru na lotnisko i odbioru z lotniska za pomoca
innych $rodkow transportu, czyni transport lotniczy, szczegélnie w odniesieniu
do towaréw masowych, skomplikowanym 1 burdziej kosztownym od innych
mozliwosci przewozu towarow.

Podobnie jak zegluga srodlagdowa, tak samo transport turociggowy ma Scisle
ograniczony, przez swoja sieé, geograficzny zasieg. Ponadto, za pomoca
rurociagéw mozna transportowaé tylko okrcslone grupy towaréow.

Poréwnujgc natomiast kolejowy i samochodowy transport towardow, nalczy
stwierdzi¢, iz transport samochodowy ma charakter zdecydowanie bardziej
lokalny. Charakteryzujac transport kolejowy w Polsce nalczy wskaza¢ znacznie
wickszy jcgo udzial w transporcie towaréw ogdlemn, w poréwnaniu do
pozostatych krajéow Unii Europejskiej, ktéry jest spowodowany specyfika
polskiej gospodarki. Odbiorcami tego typu ushig sa w znacznej micrze
przedsigbiorstwa przemysiu hutniczego, wydobywczego, budowlanego oraz
duze zaklady chemiczne i nawozowe, a takze przemyst petrochemiczny. Trzeba
rowniez podkresli¢, iz transport samochodowy wyspecjalizowal sig
w przewozie na krétkich odleglodciach inncgo rodzaju tadunkdw, niZ transport
kolejowy. Samochodami przewozi si¢ w wiekszoSci produkty codzienncgo
uzytku, produkty przemystowc przetworzone, produkty spozywcze, podezas
gdy transport kolejowy wykorzystywany jest w przewazajacym stopniu do
przewozu surowcéw o charakterze masowym, o czym §wiadcza badane
w ninigjszym postepowaniu umowy wicloletnic. Kontrahenci uméw
wicloletnich na przewéz towardw kolejg to przede wszystkim duze zaklady
przemystowe réznych branz. Zazwyczaj organizujg one dostawy towardw
z wykorzystaniem transportu szlakiem kolejowyin prosto od dostawcy surowca
do bram wlasncgo zakladu, badz edpowiednich bocznic kolejowych, posiadajac
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przy tym odpowiednia infrastrukturg techniczng do obslugi. zatadunku, badz
wyladunku duzej iloSci towaréw wprost z wagonow kolcjowych.

Ponadto w decyzji tej wskazano, iz niebagateine znaczenie dla wyboru
transportu kolejowego zamiast transportu samochodowego maja kwestic zwigzane ze
stancm infrastruktury polskich drég. Brak rozbudowanej sieci drég szybkiego ruchu
o duzej przepustowosci sprawia, iz niemozliwc jest réwnie sprawne, jak w przypadku
transportu kolc_)owcgo, $wiadczenie ushig przewozu towaréw masowych, w tym
szczegdlnie surowcdw wykorzystywanych do produkcji na skalg przemysiowq,
transportem samochodowym. Trudno takze wyobrazié sobie zorganizowanie takicgo
masowego transportu pod wzgledem logistycznym, poniewaz wymagaloby to
zaangazowania znaczacej ilosci pojazdéw samochodowych, ktére musiatyby
zapewniaé rcgulama dostawe tysiccy ton towardw masowych, pochodzacych np.
z branzy wydobywczej, badz chemiczne;j,

W decyzji wskazuno rowniez, iz o braku substytutywnosci przcwozu towarow
P~ transportem samochodowym i kolejowym swiadczy takze fakt, iZ ten ostatni
[ charakteryzuje sie nieporéwnywalnie trudmc;ezyml do pokonania, niz w przypadku
transportu samochodowego barierami wejscia na rynek, przede wszystkim z uwagi na;

»  kosely zakupu odpowicdniego tabory,
o  koszty dosi¢pu do infrastruktry,

e  koniecznosc uzyskania licencji na przewoz rzeczy koleja.

Za okresicniem rynlku od strony produktowej, juko rynku kolejowych
przewozdw towarowych, przemawialy takze odrgbne uregulowania prawnc dotyczace
prowadzenia dzialalnoéci w zakresie przewozu towardw transportcra samochodowym
i transportem kolejowym, np. przyznana spotce PKP Cargo S.A. licencja, upowazniata
ten podmiot do prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu kolejowego.

Powyzszc argumenty, zdaniem organu antymonopolowego, jednoznacznic
L wskazywaly, iz pozostate érodki przcwozu towardw nie moga stanowié substytutu dla

transportu  kolejowego. Innych bowiem rodzajéw transportu, w tym (ransportu
samochodowego, transportu rrociggowcgo, zeglugi érodladowej, zeglugi morskiej
oraz transportu lotmczego - ze wzgledu na Spccyﬁkq tramponu kolcjowego - nie
mozna bylo uznaé za jego pctne substytuty.

Uzasadnienie okreélenia rynku wlasciwego w sprawie spetnialo zatem wymogi
zawarte w art. 4 plt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnic
z ktorym przez rynek wlasciwy rozumie sig rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawanc przez ich
nabywcéw za substytuty oraz sg oferOwane na obszarze, na ktérym, zc wzgledu na ich
rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw,
7naczyce roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Ponadto nalezy rdwniez wskazag, iz okreSlenie rynku wiasciwego w decyzji Nr
DOK-50/2004 jest tozsamec 7 tym zawartym we wczeséniejszych decyzjach organu

18




_ I : ; . [do1o

8/12 2007 TUE 09:30 FAX

-y -

antymonopolowcgo dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej przez podmiot
Zajmujacy si¢ przcwozem towaréw kolcja. 1 tak w decyzji Prezesa Urzedu Nr DDI-
38/2002 z dnia 10 maja 2002 r.,” wydancj po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego na wniosck Przedsighiorstwa Handlowo - Produkeyjnego WILAN
-Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przcciwko PKP Cargo S.A. (pierwotnie PKP S.A.)
rynek wlaiciwy zoslal okreSlony juko rynek przewozéw towarowych koleja
$wiadczonych na terytorium Polski®. Takse w decyzji Prezesa Urzgdu Nr DDI-24/98
z dnia 1 kwietnia 1998 r, wydcmej po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego na wniosek Tankpol Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy uznano,
zc Przedsigbiorstwo Panstwowe Polskie Kolejc Panstwowe w Warszawie posiada
pozycjg dominujacq w zakresie przewozow zaréwno osob jak i towardw (w zakresie
przewozow towarw nastepca prawnym Przedsi¢biorstwa Paistwowego Polskie
Koleje Panstwowe jest PKP Cargo S.A.)*'. Decyzje te nic zc)sta{y zaskarzone ani przez
Przedsigbiorstwo Panstwowe Polskie Kolejc Pahstwowe ani przez PKP Cargo S.A.
i w chwili obecnej sa prawomocne. Nalezy réwniez podkreslié, iz zawatta w tych
decyzjach analiza dotyczaca uzasadnienia okre$lenia rynku wiaciwego oparta byla
o tc same czynuiki, co w decyzji Nr DOK-50/2004. Ponadto podkreslenia wymaga
fakt, iz rynek preewozow towaréw koleja jest stale monitorowany 1 w sytuacji braku
przestanek Swiadczacych o istotnych zmianach w strukturze tego rynku, zasadnym jest
stosowanie przyjetej jego definicji. Powyzsze okreSlenie rynku wlasciwego zostalo
takze potwierdzone w poéinicjszym orzecznictwic Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (np. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. sygn. akt XVII AmA 73/05).

Jak wskazano na wstepie, zgodnic z att. Rl ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w sprawach dotyczacych dowodow w postgpowaniu przed Prezesem
Urzedu w zakresic nicuregulowanym ww. ustawa stosuje sig¢ odpowiednio art. 227 -
315 Kodeksu postepowania cywilnego. W mys$l art. 230 Kodeksu postepowania
_cywilnego, gdy struona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna za przyznane.
W ocenie organu antymonopolowego wskazane powyzej dowody zebrane w trakcie
prowadzonego postepowania antymonopolowego oraz nickwestionowanie rynku
wladciwego w  sprawie przez PKP Cargo S.A. w trakcie postepowania
B antymonopolowego, uzasadnialy przyjecie przez organ antymonopolowy, iz PKP
Cargo S.A. zgadza sig na takie okre§lenie rynku wiasciwego w sprawie.

- W tym micjscu Prezes Urzedu pragnie zauwazyé, iz podniesiony przez
Prokuratora Generalnego oraz PKP Cargo S.A. we wnioskach o ponowne rozpatrzenic
sprawy zarzut, iz zaakceptowanie ww, argumentacji prowadzitoby do przerzucenia
cigzaru dowodu z organu antymonopolowcgo na strong, jest nieuzasadniony. Wynika
to z fakty, ze organ antymonopolowy, jak zostalo wykazanc powyzej, przeprowadzil
wyczerpujyca analizg czynniké4w majacych wplyw na okrcslenie rynku wilasciwego
w sprawic. Ze specyfiki postepowania antymonopolowego wynika, co zostalo
weze$niej wyjaSnione, stosowanic w zakresic dowoddéw przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Skutkujc to tym, ze cieZzar dowodu spoczywa na stronach

» " Decyzja Prezesa Urredu Nr DDI-38/2002 z dnia 10 maja 2002 ., s. 10.
?' Decyzja Prezesn Urzgdu Nr DDI-24/98 £ dnia | kwictnia 1998 1., s. 5.

19




18/12 2007 TUE 09:30 FAX do2e -

-

postepowania w stopniu wigkszym niz w postgpowaniu prowadzonym wg przepiséw
Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego. A zatem, bioragc pod uwagg brak
odniesienia si¢ przez PKP Cargo S.A. w toku postgpowania antymonopolowcgo
w -jakikolwiek sposéb do okreslenia rynku wiasciwcgo, Prezes Urzedu stusznie
przyjal, majac na uwadze caloksztalt materialn dowodowcgo zgromadzoncgo
w postepowaniu, jak réwniez przyjeta praktyke orzeczniczg w przedmiotowym
zakresie, ze PKP Cargo S.A. uznat takie okreélenie rynku wia§ciwego 7a prawidlowe.

Reasumujac wskazune powyzej argumenty bezsprzecznie wskazywaly na
prawidlowe okreslenie rynku wilaSciwego dokonane pierwotnie w postanowieniu
wszezynajagcym postgpowanie antymonopolowe, a nastgpnic zawartc takze
w koliczacej to postgpowanie decyzji Nr DOK-50/2004. W trakcie postgpowania
dokonano szczegdlowej analizy rynku wiasciwepo, ktéra jednoznacznic wykazala
koniecznoS¢ wyodrgbnienia transportu kolejowego towaréw od innych srodkéw
transportu towardw. Analiza ta zostata zawarta w tej decyz;ji.

Powyzsze ustalcnia wskazuja zatem, iZ material dowodowy, w oparciu o ktéry
wydana zostala decyzja Nr DOK-50/2004 zebrany byl w - sposdh kompletny
i poewalal na okre§lenic rynku wlasciwecgo w sprawie jako krajowego rynku
przewozow towardw koleja oraz pozycji PKP Cargo S.A. na tym rynku. Oznacza to
rébwniez, iz nie sposéb zarzucié organowi antymonopolowemu dowolnosci
rozstrzygniccia w ww. zakresie. To wlasnic dokonanie jednoznacznych ustalen
faktycznych 1 prawnych, na podstawie wyczerpujycego rozpatrzenia materiatu
dowodowego powoduje, iz dane rozstrzygnigcie nie przekracza granic zasady
swobodnej oceny dowoddw. .

Prokurator Generalny w sprzeciwie od decyzji Nr DOK-50/2004 podnidst, iz
fakt stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg powinien byé udowodniony
przedsigbiorcy, ktdremu stawia sig taki zarzut, 2 w postgpowaniu administracyjnym
cigzar dowodu ciazy na Prezesie Urzgdu. W niniejszej sprawie postepowanic
przcciwko PKP Cargo S.A. sprowadzulo si¢ do kwestii, czy zachowania tej spéiki
nosza znamiona praktyki polegajacej na naduzywaniv pozycji dominujgcej.
[ Warunkiem stwierdzenia praktyki bylo zatem wyznaczenie rynku wiadciwego
w sprawic i ustalenie, czy PKP Cargo S.A. posiada pozycjg dominujaca na tak
zdefiniowanym rynku. Organ antymonopolowy w peini podziela ww. stanowisko.
Biorac jednak pod uwagg wskazane powyzej i zawarte w decyzji argumenty dotyczace
zasadnoéci okreSlenia rynku wlasciwego w postepowaniu zakonczonym decyzja Nr
DOK-50/2004, nie mozna byto przyja¢, iz ustalenia co do rynku wlasciwego w ww.
decyzji opieraty si¢ na domniemaniach oraz nieprccyzyjnych i dowolnych ustaleniach
Prezesa Urzedu. '

Biorac pod uwagg powyzsze, trudno byloby przyjaé, iz czynnosci dodatkowe
zostaly przeprowadzone w cclu zebrania materialu pozwalajycego ustalic rynck
wlasciwy w sprawie. Zostaly one bowiem podjgte w celu sprawdzenia zasadno$ci
argumentow  przedstawionych przez PKP  Cargo S.A.  w  odwolaniu,
w szczegélnosci dotyczacych blednego, w ocenie PKP Cargo S.A., okrcélenia
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rynku wladciwego w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnic z brzmieniem art. 78 ust.
S ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze
w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci, zmierzajace do
wyjaénienia zarzutéw podnicsionych w odwotlaniu. W niniejszcj sprawie watpliwosci
7gloszone przez PKP Cargo S.A. w odwolaniu od decyzji Nr DOK-50/2004,
w szczegblnosci dotyczace okreSlenia rynkn wlasciwego w sprawie, skutkowaly
koniecznodcia przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu ww. czynnosci. Zakres
wykonanych czynno$¢ uzasadniony byt zarzutami podniesionynu w odwolaniu, gdyz
dopicro na tym etapie postqpowania PKP Cargo S.A. zakwestionowato okreslenic
rynku wlasciwego w sprawic, pomimo iZ okrcslenic tego rynku bylo znane PKP Cargo
S.A. wezesnicj, tj. od poczatku prowadzonego postgpowania.

Nie mozna réwnieZ zgodzié sig z teza, iz czynnosci dodatkowe miaty na celu
uzupetnicnie  brakéw dotychczasowego postgpowania. Celem dziatan organu
antymonopolowego bylo bowiem jedynie zbadanie zasadno$ci zarzutéw PKP Cargo
S.A. Celowe wydaje sig¢ zatem w takiej sytuacji stwierdzenie, iz Prezes Urzedu mial
nie tylko prawo, ale i , 0bowiqzek” wyjasnié zarzuty podniesione przez PKP
Cargo S.A. w odwolaniu. W sytuacji uznania ich bowiem za sluszne mégl uchylic
lub zmienié wydany wczesniej przes siebie decyzje. Z taka okolicznoscia nie
mieli§my jednak do czynienia, poniewaz dodatkowe czynno$ci w pelai
potwierdzily stanowisko organu antymonopolowego w przedmiocie okreslenia
rynku wlasciwego.

Zakres i skala przeprowadzonych csynnofci dodatkowych byla duza
i wynikala z faktu, iZ w odwolaniu PKP Cargo S.A. liczacym 90 stron (bez
zalacznikdéw, w tym takze ekspertyz dotyczacych okreflcnia rynku, na ktérym
prowadzi dziatalnos¢ PKP Cargo S.A.) wigkszo§¢ miegjsca poswigcona zostata
zarzutomm dotyczacym blednego okreslenia rynku wialciwego w sprawie. Zakres
i skala tych c¢zynnoSci byly zatem proporcjonalnc do obszernosci argumentéw
przedstawionych przez PKP Cargo S.A. dotyczqcych blednego okreflenia rynku
whasciwego w sprawic., Wyjaénienie tych argumentéw byto natomiast jak wykazano
powyzej obowiazkiem Prezesa Urzgdu.

- Dodatkowe czynnosci potwierdzily jednak prezentowane w decyzji stanowisko
organu antymonopolowego, w wyniku czego ta decyzja nie zostata uchylona ani
2mieniona. W tym micgjscu nalezy roéwniez zauwazyé, iz szczegblne uprawnienia
przyznane organowi antymonopolowemu w kwestii przeprowadzania czynnosci
dodatkowych odrézniaja postgpowanie przeprowadzane przed Prezescm Urzedu od
zwyktej procedury administracyjnej. Po pierwsze przepisy ustawy nie ustanawiajy
zakresu czynnosci dodatkowych, poza okreSleniem ich ccly, tj. wyjasnieniem zarzutow
podniesionych w odwotaniu. W odwolaniu w przedmiotowej sprawie podstawowym
zarzutem bylo blgdne okreslenie rynku wiasciwego, co strona podniosta dopiero na
tym etapie postgpowania. Wczedniej nie kwestionowala ani okreslenia rynku
wiasciwego ani swojej pozycji dominujacej na nim. Podnicsienic mozliwosci
substytucyjnosci innych rodzajéw transportu wzgledem trausportu kolejowego
spowodowalo konieczno$¢ wyjasnienia i ustosunkowania sig do tych zarzutéw,
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Nalezy rowniez podkresli¢, iz Prezes Urzedu podcjmujac czynnosci dodatkowe
nic mial pewnosci, czy zebrane matcfiaty potwierdza argumenty podniesione przez
PKP Cargo S.A. w odwolaniu. czy tez ich nie potwierdza. 7 przepisu art. 78 ust. 5
ustawy o ochronie konkurencyi i konsumentéw nie wynika natomiast, azeby matenaty
zcbrane w ramach czynnosci dodatkowych mozna byto uwzglqdmac tylko w sytuacii,
jezeli bylyby onc korzystne dla strony. :

Biorac pod uwagg powyzsze wyjadnienia, Prezes Urzgdu jest zdania, iZ
przyigcic przedstawionej przez Prokuratora Generalnego oraz PKP Cargo S.A. we
wnioskach o ponowne rogpatrzenie sprawy argumentacji dotyczacej art, 78 ust. S
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentiw skutkowaloby tym, ze w kazdym
przypadku przeprowadzenie czynnoéci dodatkowych, w zwigzku z wniesionym
odwolaniem, narazaloby organ antymonopolowy na zarzut naruszenia przepiséw
Kodelsu postgpowania administracyjnego. Takie podejicie catkowicic wypaczaltoby
sens regulacji w przedmiocic prowadzenia czynnosci dodatkowych i zaprzeczato
intencji  ustawodawcy, ktéry majac na uwadze specyfikg postepowania
antymonopolowego, wprowadzit ww. instytucj¢. Nalezy jeszcze raz podkreslié, iz
organ antymonopolowy przeprowadzi} wyczerpujace postgpowanie dowodowe
dotyczace okreslenia rynku wlasciwego w toku postepowania zakonczonego decyzja
Nr DOK-50/2004, a podjgte czynnosci dodatkowe shuzyly jedynic wyja$nieniu
zarzutéw podniesionych w odwolaniu od tej decyzji.

b,

Argumentem, ktéry przemawia za tym, iZ ustalenia organu antymonopolowcgo,
zawarte w decyzji Nr DOK-50/2004 w zakresie wyznaczenia rynku wlasciwego oraz
okreslenia pozycji PKP Cargo S.A. na tym rynku sq prawidlowe jest réwniez to, iz
wyniki czynnodci dodatkowych przeprowadzonych przes organ antymonopolowy
potwicrdzity ustalenia dokonane w toku postepowania antymonopolowego przed
wydaniem dccyzji, co wskazuje jednoznacznic, iz tezy postawionc w sprzeciwic

Prokuratora Generalnego oraz we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie
znajduja uzasadnicnia,

ke Biorge pod uwagg powyzsce nalezy zatem stwierdzié, iz przy wydawaniu
decyzji Nr DOK.-50/2004 nie doszio do naruszenia art. 7 i 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Postgpowanie w przedmiotowej sprawie zoslalo bowiem
przeprowadzone w sposéb spelniajacy wymogi nalozone na organ antymonopolowy.
W szczegdlnosci, Prezes Urzedu zebrat i zgromadzil material dowodowy w sprawie
w sposéb wnikliwy 1 wystarczajacy do prawidlowego okreSlenia rynku wlasciwego.

UI. Zarzut dotyczqey naruszenia art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W sprzeciwie oraz wniosku o ponowne rozpatrzcnie sprawy Prokurator
Generalny zarzucil Prezesowi Urzg¢du naruszenie art.. 10 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, kidry ustanawia zasadg czynnego udzialu strony w postgpowaniu
oraz obliguje organ prowadzacy postgpowanie do stworzenmia stronic prawnych
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mozliwosel podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich interesow.
Zdaniem Prokuratora Generalnego fukt, iz dokumenty i informacje zostaty zebranc po
wydaniu decyzji, a nic przed jej wydaniem, pozbawil PKP Cargo S.A. mozliwosci
wypowiedzenia i ustosunkowania sie w trakcie post¢gpowania lub w odwolaniu od
decyzji do twierdzef Prezesa Urzedu uzasadniajacych posiadanie przez spotkg pozycji
dominujacej. .

Organ rozpatrujacy wniosek o ponownc rozpatrzenie sprawy jest zdania, iz
Prczes Urzgdu shusznie uznal w decyzji Nr DOK-95/2007, ze PKP Cargo S.A. nie
zostalo, poprzez przeprowadzenie dodatkowych czynnoéci, pozbawione prawa do
czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu. Qrgan antymonopolowy w kazdym
postgpowaniu  stosuje  zasady wynikajace z art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, 7apewniajac stronom mozliwo$¢ czynnego udziafu, Roéwnicz
w przypadku postgpowania zakonczonego decyzjy Nr DOK~50/2004, PKP Cargo S.A.
na kazdym etapie postgpowania antymonopolowego mialo zapewniony czynny udziat
w tym post¢powaniu, poprzez w szczegélnosci mozliwoéé przegladania zebranego
materiatu = dowodowego, czy tez  przedstawiania  swojego  stanowiska
w sprawie. Jak jnz wielokrotnie zaznaczano, PKP Cargo S.A. w trakcie calego
postgpowania nie odnioslo si¢ do, w jego przekonaniu blednego, okreslenia rynku
whasciwego. Uczynito to dopiero w odwotlaniu od dccyzji, a zatem po zakoriczeniu
postgpowania. Co wigcej, w przypadku, gdyby do materialu zebranego w trakcie
czynno$ci dodatkowych przeprowadzonych po wydaniu decysji (odpowiedzi na
ankiety) nie ograniczono prawa wgladu ze wzglédu na tajemnicg przcdsigbiorstwa
(postanowienic Prezesa Urzedu podtrzymane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumecntéw), woéwczas PKP Cargo S.A. mogloby sie -z nimi zapoznaé
i przedstawic¢ swoje stanowisko np. na ctapie postepowania sqdowego. W tym miejscu
nalezy jeszcze raz wskazaéd, iz art. 78 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest przepisem dajacym Prezesowi Urzedu szczegélne uprawnienia.
Stosownie do tresci ww. przepisu, przed przekazaniem odwolania do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw lub uchyleniem albo zmiana decyzji, Prezes Urzgdu
moZe w uzasadmionych przypadkach, przeprowadzié dodatkowe czynnoéci,
zmierzajace do wyjasnienia zarzutdéw podniesionych w odwolaniu. Kwestionowanic
mozliwodci stosowania tego przepisu przez Prezesa Urzedu byloby odbieraniem
kompetencji, ktdre przyznata mu ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ponadto prawo do obrony strony w takiej sytuacji nie jest naruszone. Strona ma
bowiem w takim przypadku mozliwoS¢ wypowiedzenia si¢ w stosunku do tego
materialn w postgpowaniu prowadzonym przed sadem, ktore jest postgpowaniem
pierwszoinstancyjnym, w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nalczy wyraznie podkresli¢ raz jeszeze, iz PKP Cargo S.A. w trakcie
postgpowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawic W ogoéle nie
kwestionowalo prawidlowosct okrcslenia rynku wiasciwego. Gdyby PKP Cargo S.A.
podniosto zarzuty dotyczgce tcj kwestii na etapie postgpowania antymonopolowego,

. zostalyby one zbadane przed wydanicm decyzji w toku postgpowania. Ponadto,

material dowodowy zebrany w sprawie, w tym dokumenty i informacje zebrane
w trakcic czynnosct dodatkowych, zostal przekazany do Sadu Ochrony Konkurcneji
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1 Konsumentéw wraz z odwolaniem wniesionym przez PKP Cargo S.A. PKP Cargo
S.A. moglo zapozna¢ sig¢ z tym matcrialem w zakresie w jakim nie zostalo mu
ograniczone prawo wgladu, zaréwno wiedy, gdy matcriat ten znajdowat sig u Prezesa
Urzedu jak i w Sadzie Ochrony Konkurcacji i Konsumentéw. A zalem w kazdym
momencic postgpowania, réwnicz podczas prowadzenia czynno$ci dodatkowych,
strona mogla zapoznaé si¢ z zebranym materialem oraz skladaé stosowne wyjasnicnia.
W szezegolnosci PKP Cargo S.A. moglo zapoznaé sig z trescig ankiet, jakie zostaly
skicrowane do przedsigbiorcéw w ramach czynnosci dodatkowych. PKP Cargo S.A.
ograniczone zostato bowiem jcdynie prawo wgladu do odpowiedzi na ww. ankiety,
ktore zawicraly informacje stanowigec tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy jednak
wskazag, iz nawet gdyby Prczes Urzqdu zebrat te infonmacje przed wydaniem decyzji,
PKP Cargo S.A. réwniez nic mogloby zapoznaé si¢ z ich treScia. W przypadku
bowiem, gdyby PKP Cargo S.A. nie zostalo ograniczone prawo wgladu do tego
materiafu dowodowego, organ antymonopolowy narazithy sie na zarzut naruszenia
przepisow  dotyczacych  ochrony  tajemnicy  przedsigbiorstwa  zawartej
w odpowicdziach na ankiety.

Prezes Urzedu wykorzystal ten matcrial przygotowujac odpowiedz na
odwotanie. PKP Cargo S.A. mdgl ustosunkowac sig¢ zatem do tego materiatu skiadajac
inne pismo proccsowe w tej sprawie. Nalezy podkre§lié, iz to, Ze do tego nie doszlo
nie wynikato z niezgodnych z prawem dziatann Prcsesa Urzedu, ale z niezachowania
nalezytej starannofci przez profesjonalnych pelnomocnikéw PKP Cargo S.A. To
w wyniku ich zaniedban odrzucone zostalo zloZone przez PKP Curgo S.A,
odwolanie (z powodu zalaczenia niewystarczajgcej ilosci egzemplarzy odpisu
odwolania od decyzji Nr DOK-50/2004), a nastgpnie odrzucony zostal wniosek
o preywroécenie terminu.

Biorac pod uwagg powyzsze, niezrozumiale jest zatem, w ocenic organu
antymonopolowego, twierdzenie, ze konsekwencja zebrania dokumentéw i informacji
w ramach czynno$ci dodatkowych, bylo pozbawienic PKP Cargo S.A. mozliwosci
wypowiedzenia 1 ustosunkowania sig w trakcic postepowania lub w odwolaniu od
decyzji, do twierdzen przemawiajacych, zdaniecm Prezesa Urzedu, za posiadaniem
“\ przez tego przedsigbiorcg pozycji dominujyecj, co w efekcie pozbawilo PKP Cargo
S.A. ustawowo zagwarantowanej obrony swoich intereséw wyrazonej w art. 10
Kodeksu postepowania administracyjnego. Uznajyc takie twierdzenie za stuszne
nalezaloby bowiem siwierdzi¢, iz organ antymonopolowy w ogdle nie moze korzysta¢
z uprawnien jakic daje mu art. 78 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
gdyz przeprowadzenie czyanosci dodatkowych zazwyczaj bedzie sie wigzaé
z zebraniem dodatkowych informacji 1 dokumentéw jwz po przcprowadzeniu
postgpowania i wydaniu decyzji.

Zdanicm organu antymonopolowego niezasadne jest rowniez powolywanie sig
w przedmiotowej sprawiec na wydang przez Prezesa Urzedu decyzje Ne DOK-142/04
z dnia 31 grudnia 2004 1. W trakcie postgpowania antymonopolowego zakonczonego
ta decyzja PKP Cargo S.A. zakwestionowalo bowiem zasadno§¢ okreslenia rynku
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wlasciwego w sprawie i przedstawit na swoje poparcie argumentyzz, ktore w trakcic
postepowania antymonopolowego zakonczoncgo wydaniem decyzji Nr DOK-50/2004
zostaty przcdstawione dopiero na etapie odwolania od tej decyzji. W zwigzku z tym,
w postgpowaniu zakoficzonym decyzjqg Nr DOK.-142/04, organ antymonopolowy po
pierwsze miat obowigzek ustosunkowania si¢ do tych argumentéw, a po drugic miat
w ogoéle taka mozliwosc. W przypadku postepowania zakoriczonego decyzja Nr DOK-
50/2004 PKP Cargo S.A. nie kwestionowalo zasadno$ci pizyjetej przcz organ
antymonopolowy dcﬁmcy tynku wlasciwego. W zwigzku z czym Prczes Urzedu anie
moégl ustosunkowaé si¢ do argumentéw dotyczacych biednego okreslenia rynku
whasciwego, howiem PKP Cargo S.A. takich argumentow nie przedstawito.
Dodatkowo, w tym miejscu warto wskazaé, iz w wyroku® z dnia 12 lipca 2007 r.
Sad Ochrony Konkurencji i Kousumentéw, po rozpatrzenin odwolania PKP
Cargo S.A. od decyzji Nr DOXK-142/04, wznal iz Prezes Urzedu prawidlowo
zdefiniowal rynek wlasciwy w sprawie, Ponadto, w apelacji z dnia 21
pazdziernika 2007 r. od ww. wyroku PKP Cargo S.A. nie podnosi juz zarzutu
dotyczacego bl¢dnego okreslenia rynku wlasciwego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy PKP. Cargo S.A. podniosto, iz
ograniczenie mu prawa wgladu ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa do
informacji zgromadzonych w toku czynnosci dodatkowych réwniez stanowilo
naruszenie art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnoszyge si¢ do tego zarzutu, nalezy ponownie wskazaé, iz zc specyfiki
postgpowania antymonopolowego wynika ograniczenie stosowania mektorych zasad
ogoélnych postgpowania administracyjnego. Jedna z zasad, ktéra ulega ograniczeniu,
jest czynny udziat stron w postepowanin. Art. 62 ust. | ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przyznaje Prezcsowi Urzedu uprawnienie do ograniczenia prawa
wgladu do materialu dowodowcgo zalaczonego do akt sprawy, m.in. w przypadkuy,
jezeli jego udostepnienic groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak
réwniez innych tajemmnic podlegajacych ochronie na podstawic odrebnych przepiséw.
Przepis ten jest zatem unormowaniem szczegdlnym w stosunku do zasady ogélncj
wyrazonej w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego gwarantujacej stronom
B czynny udziat w kazdym stadium postgpowania i ma na cchz ochrong intereséw stron
postgpowania, jak rowniez innych podmiotéw, w stosunku do ktérych organ
antymonopolowy 2zwrécit si¢ o udostgpnienie informacji bedacych tajemnica
przequbnorstwa Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw?. Ustawodawca, prZCWIdUJQC w ustawic o ochronie
konkurencji i konsumentéw instytucjq ograniczenia prawa wgladu do materiatu
dowodowego, uznat 1z ochrona dobm, jakim jest tajemnica przedsigbiorstwa,
uzasadnia ograniczenic w pewnym 2zakresie uprawnien procesowych grzya}u;,ujacych
stronom postqpow«m:a administracyjnego. W jednym z postanowneﬁ Sad Ochrony
"Konkurencji i Konsumentéw, odnoszac si¢ do instytucji ograniczania prawa wgladu

7 ,, Np. pisma pelnomocnikéw PKP Cargo S.A. z dnia 23 listopada 2004 r. oruz 16 gruduia 2004 r.

B Sygn. akt XV1I AmA 73/05.
2 postanowienic SOKIK z dnin 16 giadnia 2002 1, sygn. akt XVII Amz 17/02, postanowicnie Sudu
Amymonopolnwego z dnia 27 marca 2002 1., sygn. akt XVII Amz 8/02,

* Postanowicnic SOKiK 7 dnia 13 sierpnia 2003 1. sygn, skt XVII Amz 17/03.
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do maleriafu dowodowego na podstawie art. 62 ust. | ustawy o ochronie konkurencyi
i konsumentéw uenal, ze bez znaczenia jest fakt, iz ograniczenie takie utrudnia lub
uniemozliwia uczcstnikowi post¢gpowamia odnicsienie sie do tych dowodéw, gdyz
zgodnie z wola ustawodawcy, ochrong intcreséw strony w ramach ochrony interesu
publicznego realiznje w tym zakresie Prezes Urzgdu. W innym postanowicniu® Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz ograniczenic stronie postepowania
dostepu wytacznie do czgéci materialu dowodowego nie jest tozsame z pozbawieniem
jej prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw. Zdaniem Sydu
takie argumenty prowadzityby w konsekwencji do sytuacji, w ktérej uregulowania
dotyczace tajemnicy przcdsigbiorstwa stalyby sig zbedne, bowiem kazda ze stron "
powolujac si¢ na pozbawicnie jej prawa do obrony moglaby Zadaé udostepnicaia jej :
wszelkich informacji znajdujacych si¢ w aktach, w tym informacji stanowigcych
tajemnicg przedsigbiorstwa.

Pojgcie tajemnicy przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w zwiazku z art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z. powyzsza regulacja za tajemnicg przedsigbiorstwa uwaza
sig nie ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjnc przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§é gospodarczy,
co do ktérych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnoici. Aby wigc okreélone informacje mogly zosta$ utajnionc musza byé tacznie
spetnione nastgpujace przestanki:

e stanowia ome - informacje tcchniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza,

s informacje tc nie sg ujawnionc do wiadomosci publiczncj,
¢ przedsigbiorca podjal niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W sprawach prowadzonych zaréwno przez Prezesa Urzgdu, jak i Sgd Ochrony
Konlkurencji i Konsumentéw, za tajemnice przedsigbiorstwa uznawane sa najczescicej
informacje o charakterze handlowym i organizacyjnym, zwigzane z funkcjonowaniem
przedsigbiorcy na rynku (np.: dane obrazujace ceny zakupu i sprzedazy, stosowane
B formuty ccnowe, udzialy rynkowe).

W ocenie Prczesa Urzedu, infonmacje zawarte w odpowiedziach na ankiete
przedstawionych przez kontrahentéw, konkurentéw, producentéow taboru oraz
zakladéw gorniczych, stanowily lujemnicq przedsiebiorstwa. W wigkszobci byly to
bowicm informacje tcchnologiczne lub organizacyjne, a takze inne posiadajace
warto§é gospodarcza, przeznaczone do uzytku wewnetrzncgo przedsigbiorcy, nie
udostgpnione do wiadomosci publicznej. Z oczywistych wzgledéw nic mozna bylo
pozwolié¢ na przekazanie PKP Cargo S.A. powyzszych informacji. Co wiccej
informacje te, zdaniem Prezesa Urzgdu, mogty byé wykorzystane przez PKP Cargo
S.A. w dalszej wspélpracy z tymi kontrahentami lub stanowi¢ wazne zrédio
wiadomosci o konkurentach. Mogly one by¢ wykorzystane w celn wyeliminowania
tych podmiotéw z rynku. W zwigzku z powyzscym, uznanie tych informacji za

% pastanowicnic SOKiK 7 dnia 30 maja 2006 r. sygu. ukt XVII Amz 21/06.
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stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa bylo jak najbardziej uzasadnionc. Takie
stanowisko organu antymonopolowcgo zostalo potwierdzone przez ba_d Ochrony
Konkurencji i Konsumcatéw?’,

Majac na uwadze powyzsze organ antymonopolowy jest zdania, iz nie zostato
narseone prawo PKP Cargo S.A. do obrony wskutek przeprowadzenia czynno$ci
dodatkowych po wydaniu decyzji Nr DOK-50/2004 lub ograniczenia prawa wgladu
do informacji zgromadzonych w toku tych czynnosci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 78 ust, 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i koasumentéw, przed przekazaniem odwolania do sadu Jub
uchyleniem albo zmiang decyzji, Prezes Urzgdu moze, w uzasadnionych przypadkach,
przeprowadzi¢ dodatkowe czynnodci, zmierzajace do wyjasnicnia zarzutéw
podniesionych w odwolaniu. Powyzszy przepis oznacza, iz Prezes Urzqdu posiada
uprawnienie do przeprowadzenia dodatkowych czynnosci, nie cigzy natomiast na nim
formalny obowiazek ich przeprowadzenia. Fakt, iz w przedmiotowej sprawie
- zdecydowal sig skorzystac z przystugujacego mu prawa catkowicic przeezy zarzutowi
~ podnoszoncmu przez skarzacych - dowolnoéci i uznaniowo$ci ustaled organu
antymonopolowego. Podjecie ww. czynno$ci §wiadczy natomiast o dazeniu do
obicktywnego rozstrzygnigcia sprawy. Prezes Urzedu mogl bowiem oprzeé sig
w ninicjszej sprawic na dotychczasowej praktyce orzeczniczej w zakresie okrelenia
tynku wiadciwego oraz okolicznosci braku zmian w strukturze rynku (w przypadku
istnienia, ktérych celowe byloby ponowne, szczegdlowe zbadanie tego ryaku),

Nalezy réwuniez wskazac na zashigujaca na szczegélna dezaprobatg motywacje
jaka przyswiecata PKP Cargo S.A., ktére zwrdcilo si¢ do Prokuratora Generalnego
o interwencjg w sprawie. Mianowicie, PKP Cargo S.A. skierowalo do Prokuratora
Generalnego wniosek o zgloszenie sprzcciwn mime, iz przyshugiwal mu
dwuinstancyjny tryb odwoltawczy od decyzji Prezesa Urzedu, a takze ewentualna
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, z ktfrego to trybu przcewidzianego
prawem procesowym nie skorzystal w wyniku razacego zaniedbania. Nalezy przy
tym nadmienié, iz PKP Cargo S.A. jest podmiotem dzialajgcym profesjonalnie na
rynku od wiclu lat i reprezentowane bylo przez pelnomocnikéw z kancelarii
prawniczej. '

Reasumujac, zdaniem organu antymonopolowego nie ma zatem podstaw do
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-95/2007 i stwierdzenia nicwaznoéci
decyzji Nr DOK-50/2004. Po pierwsze za nicuzasadniony nalezy uznaé zarzuwt, iz
decyzja Nr DOK-95/2007 obarczona jest kwalifikowana wadg, o ktérej mowa w art.
156 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez skierowanie jej do
Sped-Pro S.A. jako strony postqpowania 1 oznaczenie tego podmiotu jako adresata
decyzji pomimo, ze Sped-Pro S.A. nie byfo strong postgpowania. Jak zostalo wych
szczegdlowo wyjasmone przedsigbiorca ten byt strong postepowania toczacego sie
w cwigzku z wniesjieniem przez Prokuratora Generalnego sprzeciwu. Po drugic,

? Postanowienic SOKIK 7 dnia 6 lutego 2004 r. sygn. ukt XVII Amz 28/05.
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w przeprowadzonym postgpowaniu, ktérc poprzedzilo wydanie decyzji Nr DOK-
50/2004, nie doszto do razacego uchybienia ze strony Prezesa Urzedu polegajacega na
obrazie zasad ogdlnych Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez ich
niezastosowanie lub zastosowanie w sposdéb oczywidcic nieprawidlowy. W zwiazku
Z tym nalezato stwicrdzié, i7 brak jest podstaw do stwicrdzenia niewaznoéci decyzji Nr
DOK-50/2004 w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jak wykazano powyzej, decyzja ta nic zostala wydana bez
podstawy prawngj lub z razacym naruszeniem prawa,

Naleiy W tym migjscu wskazaé, iz przcalcmkj pozytywne stwicrdzenia
niewazuo$ci z racji ith wyczerpujacego wyliczenia nie mogy podlegaé wyk}adm
rozszerzajace), a powmny byé 1ntexpretowane dostownic lub nawet écxcsmajqco
W jednym z wyrokow® NSA wskazal, iz , stwierdzenic niewaznosci ostatecznej
decyzji administracyjnej, stanowiqce wyjatek od zasudy stabilnosci decyzji, wymaga
bezspornego ustalenia, e uchylona decyzja jest dotknieta jednq z wad, okreslonych
wart. 156§ 1.

W orzecznictwie NSA i Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, e razace naruszenie
prawa to takie paruszenic, kidre z uwagi na wywolane skutki jest jednoznaczne
w znaczeniu wadliwosci rozstrzygniecia oraz tylko takic naruszenie, w wyniku
ktarego powstajy skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnoSci. W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci moze dotyczy¢ tylko
przypadkow cwidentnego bezprawia, ktdre nic moze podlegac usprawiedliwieniu.

RazZacc naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 Kodelsu
postepowania administracyjnego, stanowi kwalifikowana posta¢ naruszcnia prawa
i nie moze byé interpretowane, jak wyzej wskazano, w sposdb rozszcrzajacy. Cechy
razacego naruszemia prawa jest to, Ze tro§¢ decyzji pozostaje w  oczywistej
sprzcezno$ci z treScia przepisu przez proste ich zestawienie ze soba, charakter
naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze byé zaakceptowana jako akt
wydany przez organ praworzydnego pafstwa i powinna by¢ wyeliminowana
z obrom™.

Majyc na uwadze powyzsze, po ponownym rozpatrzeniu sprawy stosownic do
wnioskéw Prokuratora Generalnego oraz PKP Cargo S.A., nalezalo uznad, iz w toku
postgpowania antymonopolowego zakoiiczonego decyzja Ny DOK~50/2004 nie doszto
do razacego naruszenia prawa,

Wobec powyzszego orzcczono juk w sentencji.

~ Stosownie do treéci art. 52 w zw, z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sicrpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi (Dz. U. Nt
153, poz. 1270 ze zm.), od ninicjszej decyzji stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Adruinistracyjnego w Warszawie. Skargg nalezy wniesé, za posrednictwenm Prezesa

2 1. Borkowski [w:} B, Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowaniu administracyinego ..., s. 729,

¥ Wyrok NSA z duia 7 lipca 1983 r. U SA 581/83, Problemy Praworzguotei 1984, Nr 10, s. 26.
" M. Jaskowska, A, Wrbbel, Kodeks Pmtcpwrar;xa Administrucyjnego - Komentarz, Wyd. 1}, 71kamycze 2006,
5. 967.
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczcenia decyzji.
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Quzymuja;

Pan Zbignicw Cwiakalski
- Minlster Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Al Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Pan Jaroslaw Sroczyriski

Pun Dariusz Skuza

Pelnomocnicy PKP Cargo S.A.

Soltysinski & Szlezak

Kancolarin Radcow Prawnych i Adwokatow Sp. k.
ul. Wawelska 15 83

02-034 Warszawa

Pani Elzbieta Modzelewska-Wychal
Pelnomocnik Sped- Pro S.A,
Kancelaria Redey Prawnego
«Centrum Prawa Konkuruncji™

ul. Tamka 34 lok. 3

00-355 Wurszawa
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