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W zwiazku z wnioskiem o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw ustawy dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1440 ze zm.) w zakresie zasad nabywania prawa do emerytury pracownikow
kolejowych, z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich uprzejmie wyjasniam, co
nastepuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym, niezaleznym od innych organéw
i niezawistym w swojej dziatalnosci, organem ochrony prawnej, ktéry dziala na podstawie
art. 208-212 Konstytucji oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 14
poz. 147 ze zm.). Podstawowym zadaniem Rzecznika jest stanie na strazy wolnoéci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji i innych przepisach prawa, w tym
rowniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa emerytalna w zasadniczy sposéb
przebudowala dotychczasowy system emerytalny w Polsce, w - szczegolnosci
ograniczajac mozliwosci przejécia na emerytur¢ w nizszym wieku, niz ustalony jako
powszechnie obowiazujacy. Dotychczasowe rozwiazania ustalania prawa oraz
wysokosci emerytury, zachowano w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy urodzili sie
przed 1 stycznia 1949 r. Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. réwniez moga
skorzysta¢ z prawa do wczeSniejszej emerytury, wedlug zasad dotychczasowych,
tacznie z mozliwo$cia ustalenia jej wysokosci na starych zasadach, jednakze warunki
wymagane do przyznania tego $§wiadczenia dotyczace stazu pracy i wieku musza
spetni¢ w okreslonym czasie. Dla pozostatej grupy ubezpieczonych przewidziano nowe
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jednolite zasady ustalania prawa oraz wysokoSci emerytur. W zwiazku z tym, ze
obecne przepisy nie przewiduja mozliwoéci nabycia prawa do emerytury wcze$niejszej.
Ustawa emerytalna przewidziala ustanowienie emerytur pomostowych dla urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Zasady ich przyznawania reguluje ustawa z dnia 19 grudnia 2008 1. o
emeryturach pomostowych (Dz. U Nr 237, poz. 1656).

Emerytura kolejowa na warunkach okre§lonych w art. 40 ustawy emerytalnej
przystuguje pracownikowi kolejowemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktory spelnia tacznie nastepujace warunki:

i osia(gﬁaﬂ wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, me¢zczyzn 60 lat;

2 ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety 1 25 lat dla mgzczyzny, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na
kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw
zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w art. 44-45.

Pracownicy kolejowi urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., aby mo6c przej$¢ na
emeryture kolejowa okreSlona w art. 40 ustawy emerytalnej warunki dotyczace
wymaganego stazu pracy 1 osiagnigcia obnizonego wieku musieli spelni¢ do konca
2008 r. Ponadto osoby te mogly skorzysta¢ z prawa do wezeSniejszej) emerytury, jezeli
nie przystapity do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyly wniosek o
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w takim funduszu, za po$rednictwem
ZUS, na dochody budzetu pafistwa (art. 50 ustawy emerytalne;j)

Ponadto, w my$l art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagni¢ciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33,391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy — 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

— okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych oraz

— okres sktadkowy i nieskladk(;ii/y okreslony w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn ).

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu

emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku w

otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sprawa uprawnien do emerytury kolejowej byla badana z wniosku Federacji
Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw PKP przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
wyrokiem z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, orzekt, ze art. 1 ust. 2, art. 50 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 195 pkt 7 ustawy emerytalnej sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Whniosek Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow PKP z dnia 4 stycznia
1999 r. wniesiony w tej sprawie zawieral podobne zarzuty w stosunku do ustawy



emerytalnej, jak sformutowane w obecnie nadestanym piSmie. W ocenie¢ Federacji ZZ
bowiem ,,(...) konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych wymaga, aby wszystkie osoby
ktore podjely prace jako pracownicy kolejowi przed wejSciem w Zycie ustawy, mogty
skorzysta¢ z prawa do emerytury kolejowej na dotychczasowych zasadach. Z tego wzgledu
ustawodawca powinien wymieni¢ te kategori¢ oséb w art. 1 ust. 2, ktory wylacza
stosowanie nowej ustawy w odnigsieniu do zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
wymienionych tam stuzb, jezeli pozostawali oni w shuzbie w dniu wejscia w zycie ustawy
(...). Charakter stuzby na kolei uzasadnia przyznanie tym pracownikom takich samych
uprawnien, jak funkcjonariuszom sthuzb mundurowych wymienionych w art. 1 ust. 2
zaskarzonej ustawy (...). Ponadto - zdaniem wnioskodawcy - z zasada ochrony praw
nabytych nie mozna pogodzi¢ wymogu, aby osoby urodzone po 31 grudnia 1949 r. a przed
1 stycznia 1969 r., spehily warunki do nabycia emerytury kolejowej do dnia 31 grudnia- -
2006 r.(...)”- obecnie do 31 grudnia 2008 r. Na marginesie art. 1 ust 2 ustawy emerytalnej
zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. od tej daty Zolnierze zawodowi 1
funkcjonariusze shuzb munduroWych podlegaja w zakresie nabywana uprawnien
emerytalno-rentowych przepisom ustaw zaopatrzeniowych. |

~ Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tych zarzutéw i uznal, ze ograniczenie
mozliwosci skorzystania przez pracownikow kolejowych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
z emerytury w nizszym wieku emerytalnym znajduje uzasadnienie w podstawowych celach
i zatozeniach reformy system emerytalnego i nie stanowi naruszenia art. 2 Konstytucji RP.
Dotychczasowy system stwarzal bowiem zbyt szerokie mozliwos$ci wczesniejszego
przechodzenia na emeryturg wywolujac trudnoéci w zapewnieniu réwnowagi ﬁnansowej
ubezpieczeni spotecznych. Stad tez jednym z celow reformy stalo si¢ ograniczenie
uprawnien do wezesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego obejmujacego
mozliwe najszerszy krag oséb. W ocenie Trybunatu ustawa z 17 grudnia 1998 1. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie narusza ani praw nabytych
w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, ani praw nabytych in
abstracto, ani tez ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Ustawa dotyka jedynie
ekspektatyw, ktére nie maja charakteru maksymalnie uksztattowanego, a wigc takich, ktore
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaty objete
ochrona konstytucyjna. Nalezy ponadto zauwazyc, ze z zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa prawnego nakazuje
wprowadzanie zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis,
ktore adresatom regulacji prawnej pozostawi odpowiedni czas w celu przystosowania si¢ do
nowych rozwiazan prawnych. Zmiany wprowadzone przez ustawe nie dotycza oséb, ktore
w dniu wejécia w zycie ustawy skonczyty 50 lat. Zmiany dotykaja natomiast 0séb, ktore w
dniu wejécia w zycie ustawy nie ukonczylty 50 roku Zycia, 1 kt(')rym‘ do osiagnieciu wieku
emerytalnego pozostato 5 lat - w przypadku kobiet oraz 10 lat w przypadku mezczyzn.
Podniesienie wieku emerytalnego w odniesieniu do osob, ktérym do osiagnigcia wieku
emerytalnego okreslonego w dotychczas obowiazujacym ustawodawstwie pozostato co



najmniej 5 lat, nie narusza bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby mozna
bylo w tym przypadku stwierdzi¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego.
W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 9 czerwca 2008 r. ( Ts 101/07) Trybunat
stwierdzit, ze na podstawie konkluzji zawarte] w uzasadnienia wyroku K 5/99 nie jest
dopuszczalne wnioskowanie a contrario 1 twierdzenie, iz w ocenie Trybunatu, gdy okres ten
wynosi ponizej 5 lat, dochodzi do naruszenia bezpieczenstwa prawnego w takim stopniu, ze
mozna stwierdzi¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W pismie pojawia si¢ dodatkowo zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy
zasady réwno$ci w kontekscie sposobu zmiany zasad nabywania uprawnien emerytalnych
zotnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy = Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy- Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Pafnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektorych
innych ustaw Dz. U. z 2012 r. poz. 664). Powotywana zmiana obejmuje bowiem zotnierzy
powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.
oraz funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r,
Ustawa emerytalna ograniczajac mozliwo$é wczeéniejszego przejScia na emeryture nie
przewidziala podobnego rozwiazania dla pracownikéw kolei tzn. nie przewidziata, aby
wszystkie osoby ktére podjely pracg jako pracownicy kolejowi przed wejsciem w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 r.), mogly skorzystaé z prawa do emerytury kolejowej na
dotychczasowych zasadach. '

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada rownos$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sig
dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu maja by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, kt6rzy charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci, Nie zawsze jest to
jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest
jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zréznicowania (por.
wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r.,
sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47; 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 31). Zasada rdwnosci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji prawnej podmiotow podobnych (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999
r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), ale zaktada jednoczeénie roézne traktowanie
podmiotéw rdznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej (por. wyrok
TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 i powolane tam
orzecznictwo). Réwnos§¢ wobec prawa to takze zasadno$é wyboru takiego, a nie innego



kryterium zréznicowania (por. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988
r., poz. 1).

Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,cechy istotnej”, przesadzajacej o
uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Nalezy jednak pamigtac, ze
ustawodawcy przyshiguje przy tym pewna swoboda okreslenia cechy relewantnej, wedtug
ktérej dokonywane jest zroznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych adresatow.
Rozumienie zasady réwnoéci musi uwzglednia¢ ponadto dziedzing stosunkow, jakich
dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca okreslone zréznicowanie. Im stabsza jest bowiem
ranga czy ochrona wolnoséci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, ,,towarzyszacej”
dokonywanemu zréznicowaniu, tym wigksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania
cech relewantnych, tzn. takich, ktére wprowadzaja to zréznicowanie; tym wigksza winna

by¢ tez gotowosé Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania

sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04). .

Sytuacja prawna pracownikow kolei oraz Zoinierzy i funkcjonariuszy shuzb
mundurowych nie jest tozsama. Istotna cecha roéznicujaca przesadzajaca o uznaniu ich za
odmienne, jest przede wszystkim to, ze przynaleza one do réznych systemow
zabezpieczenia spotecznego, a ich finansowanie odbywa sig z innych zrodet. Trudno jest
zatem przedstawi¢ zarzut naruszenia zasady réwnosci w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 11 listopada 2013 r. zwrocit sic
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej Departament Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
rozwiazan prawnych regulujacych zasady przyznawania S$wiadczen emerytalnych
pracownikom kolei. -

W odpowiedzi udzielonej pismem =z dnia 18 grudnia 2013 r.  znak:
DUS/053/1320/ER/13 Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, powohyjac  wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego K 5/99, uznato kwestie obowigzujacych regulacji prawnych
dotyczacych zasad przyznawania prawa do emerytury kolejowej za ostatecznie
rozstrzygnieta. _

W zwiazku powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdzit podstaw do
podjecia dzialan w sprawie.

Z powazaniem
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